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Internationale Erfahrungen mit Kapazitatsinstrumenten
und Schlussfolgerungen fir die deutsche Diskussion

Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse

Die vorliegende Studie wertet internationale Erfahrungen mit Kapazitdtsmechanismen aus.
Diese werden in Zusammenhang mit Ergebnissen aus theoriegeleiteten Analysen gesetzt. Die
hieraus gewonnenen Erkenntnisse kdnnen einen Beitrag zur Beurteilung der Eignung von
Kapazitatsinstrumenten und von deren Ausgestaltung im Rahmen der aktuellen deutschen
Diskussion leisten.

Im Mittelpunkt des Zielsystems, das bei den Analysen in dieser Studie zugrunde liegt, stehen
die Ziele Versorgungssicherheit sowie die Preisglnstigkeit und in Verbindung damit der
Schutz von Konsumenteninteressen. Des Weiteren werden auch die Eignung von Investitio-
nen im Hinblick auf einen Beitrag zu einer langfristig effizienten Transformation des Elektrizi-
tatssektors und damit umwelt- und klimapolitische Ziele berlcksichtigt.

Auf Grundlage der Erkenntnisse aus theoriebasierten Betrachtungen zur generellen Eignung
verschiedener Grundtypen von Kapazitatsinstrumenten, wird bei der Auswahl der internationa-
len Erfahrungen ein Fokus auf die Strategische Reserve und Kapazitatsoptionen gelegt.

Die theoriegeleiteten Betrachtungen liefern Hinweise, dass das Instrument der Strategischen
Reserve (in welches im Ubrigen als Ausgestaltungsvariante die deutsche ,Kraftwerksreserve®
eingeordnet werden kann) prinzipiell eine effektive Option zu bieten scheint, akuten Proble-
men der Versorgungssicherheit zu begegnen. Die Effektivitdt einer Strategischen Reserve
bezlglich der Erreichung des Ziels der Preisglinstigkeit ist hingegen fraglich. Insbesondere
erscheint auch ein um eine Strategische Reserve erganzter liberaler Erzeugungsmarkt, der
ausschlieRlich erzeugte Arbeit vergutet, kein sinnvolles Konstrukt zur Finanzierung langlebiger
Investitionen in Erzeugungsanlagen. Sollte auf lange Sicht der Einsatz eines weiterreichenden
Kapazitatsmechanismus (z. B. Kapazitatsoptionen) angestrebt werden, verringert sich die
Rationalitat fir den Einsatz einer Strategischen Reserve (zumindest als einzige Kapazitats-
beeinflussende MalRnahme) wahrend einer langeren Ubergangszeit deutlich. Nichtsdestotrotz
kénnen gewisse Ausgestaltungsformen einer Strategischen Reserve ein geeignetes Instru-
ment sein, um kurzfristig akuten Problemen der Versorgungssicherheit entgegen zu wirken.
Die Erfahrungen mit einer Strategischen Reserve in Finnland und Schweden unterstitzen die
Einschatzung aus der theoretischen Analyse zur hohen Effektivitat bezliglich der Erreichung
kurzfristiger Versorgungssicherheitsziele. Durch die Einfiihrung der Strategischen Reserve
konnten im betrachteten Ausland effektiv Altanlagen im System gehalten werden, die ansons-
ten stillgelegt worden waren. Mithilfe der etablierten Vergltungsregeln sollen Anreize zu einer
.Flucht® von am Markt wirtschaftlich betreibbaren Kraftwerken in die Strategische Reserve
gering gehalten werden. In Schweden gelang es bereits, einen hohen Anteil der Strategischen
Reserve Uber nachfrageseitige MaRnahmen zu decken, die dem Markt zuvor nicht zur Verfu-
gung standen. So konnte Uber den grundsatzlich kurz- und mittelfristigen Charakter einer Stra-
tegischen Reserve hinaus auch ein Beitrag zur langfristigen Erreichung der Versorgungssi-
cherheitsziele geleistet werden. Sollte auch in Deutschland weiterhin, zumindest mittelfristig,
auf eine Strategische Reserve zuriickgegriffen werden, so ist zu Uberprifen, inwieweit im
Rahmen des Konzepts eine Aktivierung von nachfrageseitigen Flexibilitatspotentialen sinnvoll

gelingen koénnte. In diesem Zusammenhang ist allerdings zu analysieren, ob andere Formen
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der Forderung einer verstarkten Nachfrageflexibilitat zu sinnvolleren Ergebnissen fiihren, da
die in einer Strategischen Reserve gebundene flexible Kapazitat dem Markt nur in Ausnahme-
situationen zur Verfligung steht.

Die Erkenntnisse der theoriegeleiteten Analysen deutet darauf hin, dass das Modell der
Kapazitatsoptionen vor dem Hintergrund des zu Grunde gelegten Zielsystems im Falle einer
geeigneten Ausgestaltung langfristig ein geeignetes Instrument fiir die umfassende Bereitstel-
lung von Erzeugungskapazitat sein kénnte, bei dem die gesamtwirtschaftlichen, wie auch die
Kosten der Nachfrager effektiv begrenzt werden. Um eine sinnvolle (Detail-)Ausgestaltung
und Parametrisierung von Kapazitatsoptionen zu erreichen, bedarf es allerdings einer sorgfal-
tigen Vorbereitung und damit verbunden des Aufbaus zentralen Know-hows. In Kolumbien,
das zu den Pionieren der Kapazitdtsmechanismen zahlt, wurde zunachst ein verhaltnismafig
unkompliziertes Kapazitatsinstrument mit dem Hintergedanken eingefiihrt, dieses nach einer
gewissen Lernphase durch einen komplexeren, effektiveren und effizienteren Mechanismus
zu ersetzen. Dieser Schritt wurde schlie8lich mit der Einfiihrung der Kapazitatsoptionen voll-
zogen. Da bei der deutschen Entscheidungssituation aufgrund der internationalen Erfahrun-
gen nunmehr ein vergleichsweise groReres Know-how vorliegt, vermindert sich grundsatzlich
die Notwendigkeit, eigene Erfahrungen anhand von ,einfacheren Mechanismen zu sammeln,
die als weniger effektiv und effizient eingestuft werden. Davon abgesehen kann dem Einsatz
.einfacherer Mechanismen durchaus eine Rationalitat in Bezug auf die Uberbriickung einer
Ubergangsphase, die zur sorgféltigen Vorbereitung einer Langfristidsung benétigt wird, zuge-
schrieben werden. Die Analyse der Fallstudien zeigt weiterhin, dass teilweise trotz langjahri-
ger Erfahrungen in einzelnen Landern zentrale Ziele eines Mechanismus nicht erreicht wer-
den, was haufig auf eine falsche Parametrisierung des Mechanismus zuriickgefihrt wird. Dies
legt nahe, dass auch beim Design eines Mechanismus in Deutschland auf eine ausreichende
Anpassungsfahigkeit geachtet werden sollte. In diesem Zusammenhang sei anzumerken,
dass sich der brasilianische Regulierer bei der Bereitstellung der Kapazitat von vorne herein
nicht alleine auf das Design seines zentralen Kapazitatsinstruments verlasst. Sobald die Pa-
rametrisierung des Mechanismus nicht zu den anvisierten Ergebnissen (d. h. dem gewilnsch-
ten Kapazitatszubau) fihrt, wird deren Erreichung tber die gezielte Ausschreibung bestimmter
Technologielésungen oder gar konkreter Projekte sichergestellt.

Die in den US-amerikanischen Markten PJM und New England-ISO (NE-ISO) Ende der
1990er-Jahre eingefiihrten Kapazitatsinstrumente waren mit umfassenden Umverteilungswir-
kungen an existierende konventionelle Kraftwerke verbunden, die bei einem Grofteil der Ka-
pazitadten zu Windfall-Profits flhrten, jedoch gleichzeitig nicht die Abschaltung von denjenigen
Bestandskraftwerken verhinderte, die am Netz gehalten werden sollten. Fehlende Differenzie-
rung und unzureichende Planung von Regelungsbereichen fiihrte zu einem ,GielRkannenprin-
zip“, welches offenbar mit hohen Kosten fir die Konsumenten einherging. Im PJM-
Mechanismus flihrte speziell der Mangel an raumlicher Differenzierung dazu, dass die Bereit-
stellung der Kapazitat aus Systemsicht an den falschen Orten stattfand. Auch das auf Netz-
knoten basierende Preisbildungssystem im GroRhandelsmarkt reichte nicht aus, um diesen

Mangel zu beheben. Da der Regulierer bzw. PJM Uber ein gewisses Know-how verflgt, um
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beurteilen zu kénnen, wo Kapazitaten sinnvollerweise raumlich angesiedelt sein sollten, wird
die Kapazitatsbeschaffung im neuen Mechanismus (RPM) dahingehend differenziert. In Anbe-
tracht der aktuellen Situation im deutschen Stromsystem, sollte bei der Diskussion Uber das
Design eines Kapazitatsinstruments eine rdumliche Differenzierung erwogen werden (z. B.
besondere Berlcksichtigung der Situation in Siddeutschland). Der Differenzierungsmodus
hatte sich dabei an den tatsachlichen Problemen (etwa Ubertragungsengpasse, Probleme
lokaler Spannungshaltung) zu orientieren. Zu prifen ist in diesem Zusammenhang, inwieweit
substitutive — bspw. netztechnische — MaRnahmen zur Behebung der Probleme umsetzbar
und gegenuber einer raumlichen Differenzierung des Kapazitatsmechanismus vorzugswiirdig
sind.

In der deutschen Diskussion Uber die Ausgestaltung von Kapazitatsinstrumenten taucht
gelegentlich — auch im Hinblick auf die Gewahrleistung eines umfassenden Wettbewerbs — die
Forderung nach einer mdglichst outputorientierten und wenig differenzierten Lésungen auf,
was den Parametrisierungsaufwand und die damit verbundene Gefahr einer fehlerhaften Pa-
rametrisierung begrenzen soll. Die Analyse der Fallstudien fiihrt jedoch zur Erkenntnis, dass
besonders outputorientierte Kapazitdtsmechanismen ebenso einer umfangreichen Regelset-
zung und Parametrisierung bedirfen wie fokussierte Kapazitatsinstrumente, um diesen um-
fassenden Wettbewerb zu ,orchestrieren®. Ein differenzierter Instrumenteneinsatz, bei dem
eine zielgerichtete Adressierung der als erforderlich eingestuften Kapazitat erfolgt, kann hin-
gegen effektiv dazu beitragen Konsumentenzahlungen zu begrenzen und weist dartber hin-
aus Vorteile bei der Verfolgung klimapolitischer Ziele auf. Um ein ,GielRkannenprinzip“ zu
vermeiden und Windfall-Profits zu begrenzen, sollte daher vom Leitbild ,umfassender” Lésun-
gen mit moglichst geringem Differenzierungsgrad Abstand genommen werden. In welchem
Ausmal ein Einsatz von Kapazitatsinstrumenten differenziert erfolgen sollte, entscheidet sich
im Endeffekt am Wissensstand des Planers von Kapazitatsinstrumenten, welcher durch bishe-
rige nationale und internationale Erfahrungen sowie theoretisches Wissen beeinflusst wird.
Ebenso spielen zu erwartende Probleme beim politischen Durchsetzungsprozess und bei der
Administration und Anpassung eine Rolle bei der Frage nach dem sinnvollen Ausmalf} an Dif-
ferenzierung.

Als zentrale Schlussfolgerungen in Bezug auf die Frage nach der grundsatzlichen Eignung der
grundlegenden Typen von Kapazitatsmechanismen fiir den deutschen Stromsektor Iasst sich
festhalten, dass die empirischen Erkenntnisse die Ergebnisse aus den theoriegeleiteten Ana-
lysen weitgehend unterstitzen. So kann eine Variante der Strategischen Reserve einen effek-
tiven Mechanismus zur Beseitigung akuter Versorgungssicherheitsprobleme sein. Hingegen
ist sie nicht dazu geeignet langfristig Unzulanglichkeiten des liberalen Erzeugungsmarktes in
Bezug auf eine kostengunstige Bereitstellung ausreichender Erzeugungskapazitat zu kurieren.
Die Erkenntnisse sprechen hingegen dafiir, dass diese Ziele eher tber ein umfangreich auf
Kapazitatsoptionen zurlickgreifendes Modell erreicht werden kénnen. Die empirischen Analy-
sen untermauern allerdings auch die Einschatzung, dass abgesehen von der Wahl des grund-
legenden Modelltyps auch die Entscheidung Uber die konkrete Ausgestaltung des Mechanis-

mus entscheidend zu dessen Fahigkeit beitragt, die zu Grunde gelegten Ziele zu erreichen.

Seite v
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1 Einleitung

In Deutschland erfolgt derzeit eine kontroverse Diskussion uber das ,ob* und ,wie“ einer Einfihrung
von Kapazitatsinstrumenten im Elektrizitatssektor." Durch die Einfihrung eines solchen Mechanismus
wirde die Bereitstellung von Erzeugungskapazitdt nicht mehr ausschlieRlich den im Wettbewerb
stehenden Anbietern von Elektrizitat Gberlassen. Vielmehr wirde die Verantwortung zur Bereitstellung
ausreichender Kapazitat zumindest partiell durch die 6ffentliche Hand wahrgenommen und dabei auf
einen ,Regulierer” Ubertragen werden. Die Beantwortung der Fragen des ,ob“ und des ,wie“ hangt
zunachst malfgeblich von den Zielen ab, die mit Kapazitatsinstrumenten erreicht werden sollen.
Weiterhin haben Einschatzungen zur Performance sowie zu den Kosten des Designprozesses, der
politischen Durchsetzung und der Implementierung der verschiedenen Kapazitatsinstrumente Einfluss
auf die Beantwortung dieser Fragen. Der Verlauf der deutschen Diskussion Uber Kapazitatsinstrumen-
te deutet darauf hin, dass die Stimmen derjenigen zunehmen, die eine Rationalitat fir den Einsatz
eines solchen Instruments sehen.? Im Ubrigen stellt die auf Veranlassung der Bundesnetzagentur seit
dem Herbst 2011 etablierte ,Kraftwerksreserve® bereits ein Kapazitatsinstrument dar und ist als
Variante einer so genannten ,Strategischen Reserve® einzuordnen. Vor diesem Hintergrund steht im

Folgenden die Frage der Ausgestaltung von Kapazitatsinstrumenten im Vordergrund.

Bei den Diskussionen Uber das ,wie” ist zu beachten, dass die Ausgestaltung von Kapazitatsinstru-
menten durch den Wissensstand der im 6ffentlichen und politischen Bereich involvierten Akteure
beeinflusst werden sollte. Denn je mehr Wissen bzgl. der Wirkungsweisen zum Zeitpunkt der
Designplanung eines derartigen Instruments vorhanden ist, umso besser kann der Regelungsrahmen
gestaltet werden, innerhalb dessen die Akteure anschlieRend agieren. Infolge eines erhdhten
zentralen Wissensstandes beim Instrumentendesign kann es z. B. sinnvoll sein, detaillierte Vorgaben
fur Unternehmen als dezentrale Akteure aufzustellen. Diese kénnen allgemeine Leistungsspezifikatio-
nen oder Technologievorgaben und technologiespezifische Regelungen sein. Mdglich ist aber auch,
dass auf entsprechende Spezifikationen und Differenzierungen bewusst verzichtet werden sollte. Dies
kann u. a. der Fall sein, wenn die dezentralen Akteure ein gréReres Know-how als ein zentraler Planer
bezuglich bestimmter zu fallender Entscheidungen besitzen und keine relevanten Nachteile vorliegen,
wenn keine Koordination zwischen dezentral gefallten Entscheidungen erfolgt. In diesem Zusammen-
hang ist es sinnvoll, die internationalen Erfahrungen mit Kapazitatsinstrumenten auszuwerten und bei
den in Deutschland anstehenden Entscheidungen Uber das ,,ob“ und ,wie“ von Kapazitatsinstrumenten

zu beriicksichtigen.

' Diese Studie ist im Rahmen eines vom WWF finanzierten Projektes zu 'Internationalen Erfahrungen mit
Kapazitatsinstrumenten und Schlussfolgerungen fir die deutsche Diskussion' entstanden. Die Inhalte und
Ergebnisse dieser Studie werden von den Autoren vertreten und korrespondieren nicht zwangslaufig mit der
Position des WWF-.

2 S0 sehen einerseits verschiedene Studien und Untersuchungen die Erfordernis der Einfiihrung ,weiter
reichender” Kapazitatsinstrumente; vgl. z. B. BET (2011), LBD (2011), MATTHES (2012) und EWI (2012) sowie im
Falle der Wahl der ,nationalen Sichtweise“ auch CONSENTEC (2012). Andererseits pladieren vermehrt auch
Studien, die der Anwendung von Kapazitatsinstrumenten tendenziell skeptisch gegeniiber stehen, zumindest fir
den Einsatz einer Strategischen Reserve bzw. ziehen diesen in Betracht; vgl. bspw. NicoLosi (2012) und
BOCKERS ET AL. (2011) sowie im Falle der Wahl der ,europaischen Sichtweise* auch CONSENTEC (2012).
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In der vorliegenden Studie erfolgt eine Darstellung und kurze Diskussion der in ausgewahlten Landern
gesammelten Erfahrungen mit dem Einsatz von Kapazitatsinstrumenten. Die Auswahl der
betrachteten auslandischen Erfahrungen erfolgte mit Blick darauf, welche Arten von Kapazitatsinstru-
menten fur eine Implementierung in Deutschland in besonderem Mal3e in Frage kommen und in den
Diskussionen der Stakeholder eine groRere Rolle spielen; dies sind insbesondere die sog.
.otrategische Reserve“ und sog. ,Kapazitdtsoptionen®. Bei den Diskussionen der verschiedenen
Kapazitatsinstrumente und der in auslandischen Elektrizitdtssektoren gesammelten Erfahrungen wird
in dieser Studie implizit auf die Neue Institutionenékonomik und industriedkonomische Erkenntnisse

zurlickgegriffen.
Die Studie ist wie folgt strukturiert:

¢ In dem grundlegenden Kapitel 2 wird zunachst kurz auf die Ziele eingegangen, die mit dem
Einsatz von Kapazitatsinstrumenten verfolgt werden kénnen. Daraufhin wird dargelegt, welche
Bedeutung empirische Erkenntnisse im Rahmen der Beantwortung der Frage nach dem ,wie“
eines Instrumenteneinsatzes haben kénnen. Anschlieend erfolgt ein Uberblick tiber und eine
kurze theoriegeleitete Einordnung von verschiedenen Arten von Kapazitatsinstrumenten.

¢ In Kapitel 3 werden Erfahrungen mit dem Einsatz einer Strategischen Reserve in Finnland und
Schweden betrachtet, wo diese bislang am umfangreichsten gesammelt wurden.

¢ In Kapitel 4 erfolgt eine Darstellung und kurze Diskussion des Einsatzes von Kapazitatsoptio-
nen in den Markten New England ISO (USA), Kolumbien und Brasilien. Diesen vorgelagert
wird zudem knapp auf die umfassenden Erfahrungen mit sog. ,Kapazitatszertifikaten“ im PJM-
Markt (USA) eingegangen, da diese dem Instrument der Kapazitatsoptionen in vielen Belan-
gen sehr ahneln.

e |In Kapitel 5 werden aus den Betrachtungen in den voranstehenden Kapiteln Schlussfolgerun-

gen fur die deutsche Diskussion Uber Kapazitatsinstrumente gezogen.

2 Grundlagen

2.1 Potentielle Ziele des Einsatzes von Kapazitatsinstrumenten

Die Beantwortung der Fragen nach dem ,0b“ und nach dem hier im Mittelpunkt stehenden ,wie*“ einer
Einfihrung von Kapazitatsinstrumenten im Elektrizitatssektor erfordert vorgelagert die Festlegung von
Zielen. Auf dieser Basis besteht dann die Mdglichkeit unter Ruckgriff auf 6konomische Erkenntnisse
zu analysieren, ob diese Ziele durch den Einsatz von Kapazitatsinstrumenten besser erreicht werden

kdénnen als durch alternative MaRnahmen bzw. wie Kapazitatsinstrumente ausgestaltet werden sollten.

Die in § 1 Abs. 1 EnWG festgeschriebene festgelegte Ubergeordnete Zielsetzung der Energiewirt-
schaft bzw. -politik in Deutschland besteht in der Gewahrleistung einer “(...) mdglichst sichere[n],
preisgunstige[n], verbraucherfreundliche[n], effiziente[n] und umweltvertragliche[n] (...) Versorgung
der Allgemeinheit mit Elektrizitat (...), die zunehmend auf erneuerbaren Energien beruht (...)“. Im

Rahmen dieser Studie stehen unter Bertcksichtigung der vorliegenden Fragestellung in Anlehnung an
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diesen Paragraphen die Ziele Versorgungssicherheit und Preisglnstigkeit bzw. Konsumenteninteres-
sen im Fokus.® Daneben werden auch (zumindest implizit) klima- und wettbewerbspolitische Ziele
berlcksichtigt, ebenso inwiefern Kapazitatsinstrumente dazu beitragen kénnten, Investitionsentschei-
dungen mit Blick auf eine langfristig effektive und effiziente Transformation des Elektrizitatssektors

herbeizufiihren.

2.2 Bedeutung empirischer Erkenntnisse im Rahmen einer Analyse
der Eignung und Ausgestaltung von Kapazitatsinstrumenten

Fir die Analyse der Fragen bzgl. der Eignung und Ausgestaltung von Kapazitatsinstrumenten im

Hinblick auf die Erreichung bestimmter (z. B. der im voranstehenden Abschnitt 2.1 genannten) Ziele in

Deutschland bietet sich eine theoriegeleiteten Analyse an, die auch empirische Erkenntnisse aus dem

Ausland einbezieht. Dabei ist auf Basis einer Aufnahme des technischen Systems, des institutionellen

Kontextes und der Akteursstruktur ein Untersuchungsansatz aufzustellen, der die Anwendung der aus

der Theorie sowie den internationalen Erfahrungen abgeleiteten Erkenntnisse erlaubt.

In diesem Sinne kann in einem ersten Schritt eine Analyse erfolgen, welche die Effektivitat von
Kapazitatsinstrumenten (bzw. bestimmten Ausgestaltungsvarianten) im Hinblick auf die Erreichung
bestimmter Ziele betrachtet und dabei zunachst weitgehend von Problemen abstrahiert, die mit deren
Einfihrung, Einsatz und Anpassung einhergehen. Um schlussendlich sinnvolle Aussagen Uber die die
gesamten Kosten und Nutzen eines Instruments treffen zu kdénnen, sind diese Probleme in einem

zweiten Schritt jedoch zu berticksichtigen. Hierunter fallen Kosten, die

e vor dem Beginn des tatsachlichen Einsatzes anfallen (z. B. Kosten des Designs, der politi-
schen Durchsetzung und der Implementierung),

e wahrend des ,regularen” Einsatzes anfallen (z. B. Kosten der Administration) sowie

e in Verbindung mit erforderlichen Anpassungen anfallen (z. B. Kosten des (Re-)Designs sowie

der Entscheidungsfallung und Umsetzung und der Anpassung).

Bei der Abschatzung dieser Kosten kann auf Erkenntnisse der Neuen Institutionendékonomik im
Allgemeinen und ihrer Anwendungen auf den politischen und o&ffentlichen Bereich im Speziellen
zurlckgegriffen werden. Dabei werden regelmafig lediglich qualitative Einordnungen beziglich der

GroéRenordnungen der zu erwartenden Probleme mdglich sein.

Eine Analyse ausschliel3lich auf Basis empirischer Erkenntnisse kann keine adaquate Untersu-
chungsgrundlage darstellen, um die Frage des ,wie“ eines Kapazitatsinstruments zu beantworten.
Viele fir die Beurteilung der Eignung eines Instruments relevante Parameter (wie Anlagenpark,
institutioneller Rahmen und Akteursstruktur sowie internationale Netzeinbindung im Status Quo)

unterscheiden sich zwischen den verschiedenen Landern regelmafig deutlich. Vor diesem

% Dabei wird davon ausgegangen, dass Opportunismus gegeniiber (Alt-)investoren, die spezifisch investiert
haben, dazu fiihrt, dass keinesfalls die langfristige Erreichung der Ziele gelingt. Ob und inwieweit eine
preisglinstige und den Konsumenteninteressen entsprechende Elektrizitatsbereitstellung auch stets in vollem
Umfang als effizient einzustufen ist, wird in dieser Studie nicht betrachtet. Zur Beziehung zwischen Effizienz aus
wohlfahrts6konomischer Perspektive und den Konsumenteninteressen vgl. mit Bezug zur Hohe von Kosten bzw.
Preisen z. B. BECKERS / KLATT / KUHLING (2010, S. 17 ff.).
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Hintergrund erscheint es vielmehr angebracht empirische Erkenntnisse im Kontext einer theoriegelei-
teten Analyse zu bericksichtigen, um die Rationalitat und Ausgestaltung von Kapazitatsinstrumenten

zu beurteilen sowie Handlungsempfehlungen fiir die deutsche Energiepolitik abzuleiten.

2.3 Systematisierung und kurze theoriegeleitete Analyse von
Kapazitatsinstrumenten

In diesem Abschnitt wird ein Uberblick tiber verschiedene Arten von Kapazitatsinstrumenten gegeben.

Dabei erfolgen zunachst eine Darstellung und anschlielend eine Einordnung des Instruments aus

Okonomischer Sicht, bei der implizit Erkenntnisse aus theoriegeleiteten Analysen und der internationa-

len Praxis bericksichtigt werden.*

2.3.1 Strategische Reserve

GRUNDLEGENDE DARSTELLUNG

Bei dem Kapazitatsinstrument der Strategischen Reserve wird grundsatzlich der dezentrale Ansatz
der Bereitstellung von Erzeugungskapazitat durch Unternehmen Gber den liberalen GroBhandelsmarkt
beibehalten. Diese veraufern ihre Kapazitat bzw. die mit Ruckgriff darauf erzeugte elektrische Arbeit
Uber Spot- und Terminméarkte oder geben sie im Rahmen einer vertikalen Integration konzernintern an
ein Vertriebsunternehmen weiter. Zusatzlich zu diesem herkdmmlichen, liberalen Erzeugungsbereich
wird ein Reservebereich etabliert, die so genannte Strategische Reserve. In diesem Bereich erfolgt
eine zentrale Bereitstellung von Erzeugungskapazitaten oder lastseitigen Reduktionspotentialen durch
den Regulierer. Dabei kann er entweder selbst im Besitz der Kraftwerke sein oder aber Zugriff auf
dieselben haben. Die Beschaffung der Kapazitat erfolgt entweder Uber Auktionen oder Vertragsab-
schlusse infolge von Verhandlungen zwischen dem Regulierer und den Erzeugern. Der Einsatz der
Kapazitat erfolgt nach zuvor definierten Kriterien, in der Regel lediglich zeitlich begrenzt als Antwort
auf bestimmte Extremsituationen im Stromsystem, z.B. einer ansonsten nicht zu deckende
Spitzenlast. Bei einer auf langfristige Anwendung ausgerichteten Strategischen Reserve wird diese
zudem idealtypischer Weise auf eine Art eingesetzt, die mdéglichst geringe Auswirkungen auf die
Preisbildung und Knappheitssignale im herkémmlichen Erzeugungsbereich des Stromsektors hat, um

das Investitionsverhalten der Marktakteure nicht zu beeinflussen.
GRUNDLEGENDE EINORDNUNG

Eine Strategische Reserve besitzt grundsétzlich ein hohes Effektivitatspotential zur Sicherstellung der
Versorgungssicherheit. Fraglich ist hingegen, ob dieses Kapazitatsinstrument auch langfristig und

dann insbesondere bei einer Uberwiegend auf Erneuerbaren Energien basierenden Stromerzeugung

* Dabei werden Erkenntnisse aus dem von Thorsten Beckers und Christian von Hirschhausen auf dem vom
Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU) und dem Umweltbundesamt (UBA) am
21.10.2011 veranstalteten Workshop ,Sind Kapazitatsméarkte zur kostenglinstigen Erreichung der langfristigen
Klimaschutzziele in Markten mit hohen Anteilen erneuerbarer Energien erforderlich?“ gehaltenen Vortrag ,Eine
okonomische Analyse von Kapazitatsinstrumenten: Bedarf und grundsatzliche Ausgestaltungsoptionen®
aufgegriffen, der gemeinsam mit Albert Hoffrichter vorbereitet worden war und in den auch Ergebnisse aus
Arbeiten im Rahmen des laufenden, vom BMU geférderten Forschungsprojekts ,Systemintegration von
Erneuerbaren Energien durch Nutzung von Marktmechanismen im Stromsektor” eingeflossen waren.
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dazu geeignet ist, Probleme im Bereich der Residuallast aufzufangen.5 In einem solchen Szenario
kénnte die Einrichtung einer extrem gro3en Strategischen Reserve notwendig sein, was zumindest
nicht mit der grundsatzlichen Idee des Instruments als Erganzung zur von im wettbewerblichen
Marktumfeld tatigen Investoren bereitgestellten Erzeugungskapazitat korrespondiert. Auch wenn es
mdglich erscheint, dass auf diesem Weg langfristig die Versorgungssicherheit gewahrleistet werden
kann, deuten theoriegeleitete Analysen darauf hin, dass dann der um eine Strategische Reserve
erganzte liberale Erzeugungsmarkt aus Konsumentensicht eine vergleichsweise ineffiziente

Alternative darstellen dirfte.

Die Komplexitat der Einfiihrung und Administration einer Strategischen Reserve hangt mafigeblich
von der gewahlten Ausgestaltung ab.® Zunachst kann das Instrument eingesetzt werden, um in sich
abzeichnenden Knappheitsphasen Altanlagen flir einen begrenzten Zeitraum im System zu halten, die
ansonsten stillgelegt wiirden.” Dariiber hinaus kénnte es zum Einsatz kommen, um Demand Side
Management-Potentiale zu erschlie@en und ggf. auch schnell zu errichtende Neuanlagen zu

finanzieren.

Soll langfristig grundsatzlich ein liberaler Erzeugungsmarkt zur Finanzierung von Kapazitat dienen, so
ist es die Herausforderung fiir einen Regulierer, den Investoren im ,normalen“ (Erzeugungs-)Bereich
glaubhaft zu versichern, dass er die beschaffte Reservekapazitat nur ,aufl’erhalb des Marktes®
einsetzt. Damit hangt dann die erfolgreiche Implementierung einer Strategischen Reserve im Szenario
eines ansonsten liberalen Erzeugungsmarktes unmittelbar von der Fahigkeit des Regulierers ab,

glaubhafte langfristige Commitments abzugeben.

2.3.2 Operative Reserve

GRUNDLEGENDE DARSTELLUNG

In der vorliegenden Studie werden unter einer Operativen Reserve gewisse Formen von Kapazitats-
mechanismen verstanden, bei denen der Regulierer regelmafig und kurzfristig Kapazitaten beschafft,
die ansonsten im GroRRhandelsmarkt angeboten wirden. Diese kann er dann bei Bedarf ggf. zu
Zwecken der Systemausregelung einsetzen. Jedoch besteht ein fundamentaler Unterschied zur
herkdmmlichen Beschaffung von Regelleistung darin, dass es explizites Ziel ist, den entsprechenden
Kapazitdten zusatzliche Einkommensstrome zu generieren, anstatt diese zu mdoglichst geringen
Kosten zu beschaffen. Ein weiterer Grundgedanke des Modells besteht darin, das durchschnittliche
allgemeine Preisniveau am GroRBhandelsmarkt dadurch anzuheben, dass dessen Kapazitaten

kurzfristig verknappt werden.

° Als Instrument zur Bewaltigung langfristiger Herausforderungen im Bereich der Kapazitatsbereitstellung ist eine
Strategische Reserve in der Literatur zumeist bislang eher nicht eingeordnet worden, vgl. dazu z.B. DE VRIES
(2004, S. 187). Im Kontrast dazu gehen aktuelle Studien zur Frage des Stromsektordesigns in Deutschland
teilweise auch von einer langfristigen Anwendung des Konzepts aus, vgl. z. B. EWI (2012) und CONSENTEC
(2012).

® So stellt etwa die aktuell von EWI (2012) vorgeschlagene Ausgestaltungsform der Strategischen Reserve einen
recht komplexen Mechanismus dar.

! Vgl. auch FINON / MEUNIER / PIGNON (2008, S. 211).
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GRUNDLEGENDE EINORDNUNG

Das Konzept der Operativen Reserve ist in Hinblick auf die langfristigen Ziele beziiglich der
Versorgungssicherheit und der Begrenzung von Konsumentenzahlungen weder ein effektives noch
ein effizientes Kapazitatsinstrument. Aufgrund der sehr kurzen Kontrahierungsperioden, sind duf3erst
hohe Commitments des Regulierers erforderlich, diese Zahlungen langfristig aufrecht zu erhalten, um
Investitionen anzureizen. Auch wenn es gelingen sollte, diese abzugeben, fihrt der Ansatz nicht dazu,
dass langfristig eine kostenglnstige Beschaffung ausreichender Kapazitat erfolgt. Zudem sind die mit
dem Ansatz verbundenen Verteilungswirkungen aus Konsumentenperspektive kritisch zu beurteilen,
da durch die kuinstliche Verknappung der angebotenen Leistung und damit verbundenen Preissteige-

rung am GroRRhandelsmarkt auch die Erldse samtlicher Bestandsanlagen steigen.

2.3.3 Administrative Kapazitatszahlungen

GRUNDLEGENDE DARSTELLUNG

Der Regulierer kann eine Zahlung fiir die Bereitstellung von Kapazitat festlegen. Deren HOhe kann
entweder fix oder an gewisse Parameter gekoppelt sein, etwa die aktuelle Gesamtkapazitat des
Systems im Verhaltnis zur prognostizierten Spitzenlast. Wesentliche Ausgestaltungsvarianten
unterscheiden sich bspw. dadurch, dass die Zahlung an samtliche Kapazitaten, also Bestands- und
Neuanlagen, geleistet wird (weitere Frage hier: im gleichen Umfang oder differenziert?) oder lediglich
selektiv Anlagen, z. B. Neuanlagen oder aus betriebswirtschaftlichen Griinden stilllegungsgefahrdeten
Altanlagen, zu Gute kommt. Insbesondere bei einer Anwendung zur Forderung von Investitionen in
Neuanlagen stellt sich die Frage, ob es eine einmalige Kapazitatszahlung gibt oder ob die Zahlungen
zeitlich gestreckt vorgenommen werden. Auch eine Differenzierung nach technologischen und

raumlichen Aspekten ist moglich.
GRUNDLEGENDE EINORDNUNG

Administrative Kapazitatszahlungen sind vergleichsweise einfach zu implementieren und recht
transparent umsetzbar. Aus Konsumentensicht kdnnen sie effizient im Hinblick auf die Gewahrleistung
der Versorgungssicherheit sein, wenn die notwendige Hohe der Zahlung exakt prognostiziert worden
ist. Da derartige Prognosen jedoch nicht trivial sind, wird das Instrument in der Praxis oftmals eine
begrenzte Effizienz aufweisen. Einer langerfristigen Anwendung eines solchen Instruments in einer
effizienten Weise stehen nicht nur Wissens- sondern auch vielfaltige institutionell bedingte Probleme
entgegen. Aus Wohlfahrtsperspektive sind administrative Zahlungen aulRerdem mit dem Makel
behaftet, dass Risikokosten kaum begrenzt werden. Bei selektiven Kapazitatszahlungen sind neben
Verteilungsfragen auch potentiell anfallende Transaktionskosten zu berlcksichtigen, die sich im
Kontext der Beurteilung der Frage ergeben kdnnen, ob gegenliber einzelnen Investoren opportunis-

tisch agiert wird.
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2.3.4 Kapazitatszertifikate

GRUNDLEGENDE DARSTELLUNG

Unter der Oberkategorie der Kapazitatszertifikate werden in dieser Studie Mechanismen verstanden,
bei denen der Regulierer eine Mengenentscheidung bzgl. der zu beschaffenden Kapazitat trifft. Diese
Vorgabe kann sich an bestimmten Parametern orientieren, sich aus einer definierten Nachfragekurve
ergeben oder fix sein. Die Beschaffung erfolgt entweder Uber eine zentrale Ausschreibung des
Regulierers oder Uber die Verpflichtung von Vertrieben, eine geforderte Kapazitat zu beschaffen und
dies dem Regulierer nachzuweisen.® Ebenso sind hier Hybridmodelle méglich, bei denen sich zentrale
Ausschreibungen und bilaterale Vertragsabschlisse erganzen. Um sicherzustellen, dass die
beschaffte Kapazitat im Bedarfsfall tatsachlich bereitsteht, kdnnen vom Regulierer Regeln definiert
und Anreizmechanismen etabliert werden (bspw. Strafzahlungen, wenn die Kapazitat nicht verfigbar
ist). Auch hier stellt sich bei der Beschaffung und Vergitung die Frage nach einer Unterscheidung
zwischen Bestands- und Neuanlagen, verschiedenen Technologien und in Bezug auf raumliche
Faktoren. Wenn die Beschaffung der Kapazitaten tGber den Regulierer erfolgt, ist zu entscheiden, ob
er die Kosten Uber die Vertriebe an die Nachfrager weiterreicht oder direkt eine Umlage bei den

Nachfragern erhebt.
GRUNDLEGENDE EINORDNUNG

Durch die Definition der Menge ist eine Zielerreichung in Bezug auf das Versorgungssicherheitskriteri-
um Uber Kapazitatsausschreibungen effektiv méglich. Auch die Sicherstellung der Verfligbarkeit der
Kapazitat in Knappheitsphasen kann im Rahmen des Konzeptes gelingen, bspw. Uber die Einrichtung
von Strafen bei Nichtverfligbarkeit. Allerdings gehen damit - insb. durch Kontrollaufwand entstehende
- Transaktionskosten auf Seiten des Regulierers einher. Die mdgliche Involvierung der Vertriebe in
den Beschaffungsvorgang ist haufig mit dem Ziel verbunden, diesen Anreize zu setzen, dezentrale
Lastsenkungspotentiale (u. a. im Rahmen von Demand Side Management, DSM) zu heben. Allerdings
kann dieses Ziel auch bei einer Beschaffung Uber den Regulierer erreicht werden, wenn die dabei
anfallenden Kosten in einer geeigneten Weise (z. B. orientiert an dem jeweiligen Beitrag an der
Jahreshochstlast) an die Vertriebe weitergegeben werden. Zu beachten ist an dieser Stelle, dass die
Einbindung der Vertriebe in den Beschaffungsprozess die Komplexitat des Instruments deutlich erhéht
und dementsprechend mit hohen Transaktionskosten verbunden sein kann. In Bezug auf die Senkung
von Risikokosten und Begrenzung von Konsumentenzahlungen weist der Mechanismus allgemein
eine eher geringe Effektivitat auf, da die finanziellen Ruckfliisse der Investoren weiterhin in gro3en
Teilen von Mengen- und Preisentwicklungen am GroRhandelsmarkt abhangen, die Uber die

Nutzungsdauer der Anlagen sehr unsicher sind.

8 In diesem Zusammenhang kénnen Zertifikate zum einen Erzeugerzertifikate sein, die mit dem Recht zum Erhalt
der Pramie und der Pflicht zur Bereitstellung der Kapazitdt verbunden sind oder Vertriebszertifikate, die
bescheinigen, dass die entsprechende Kapazitat beschafft wurde.
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2.3.5 Kapazitatsoptionen

GRUNDLEGENDE DARSTELLUNG

Kapazitatsoptionen bauen auf dem Grundprinzip der zuvor beschriebenen Kapazitatszertifikate auf.
So kdénnen die Mengenentscheidung und die Beschaffung analog in den beschriebenen Ausgestal-
tungsvarianten erfolgen. Der zentrale Unterschied der beiden Ansatze besteht darin, dass Erzeuger,
die eine Kapazitatsvergutung erhalten, im Konzept der Kapazitatsoptionen verpflichtet werden Energie
zu einem bestimmten Hochstpreis oberhalb lhrer Erzeugungskosten zur Verfiigung zu stellen. Dies
bedeutet, dass der Regulierer bzw. Vertrieb, der die Kapazitat beschafft und vergitet, die Option
erhalt (er ist dann Inhaber einer Call-Option) Elektrizitdt zu einem bestimmten Preis vom Erzeuger
(dem Stillhalter der Call-Option) zu beziehen. Diese Option wird immer dann ausgetibt, wenn der
Strompreis am GroRhandelsmarkt den Auslbungspreis der Option Uberschreitet. Somit sind die
Inhaber der Option — und damit letzten Endes die Konsumenten — in Bezug auf die ausgegebene
Optionsmenge gegen Preise oberhalb des Ausiibungspreises abgesichert. Wahrend diese
Absicherung zunachst am Spotmarkt greift, sind auf Grund von Arbitrageliberlegungen langerfristige
Markte ebenso betroffen. Gleichzeitig haben die Erzeuger, die eine Kapazitatspramie erhalten, einen
besonders starken finanziellen Anreiz, ihre Kapazitdt in Knappheitsphasen, die mit hohen
Marktpreisen einhergehen, verfigbar zu halten. Sollten sie dies nicht tun, missten sie den Strom zu
einem Preis oberhalb des AuslUbungspreises am Markt beschaffen und es entstiinden lhnen somit
Verluste in Hohe der Differenz von Markt- und Auslibungspreis. Auch bei Kapazitatsoptionen ergeben
sich wiederum die oben beschriebenen Differenzierungsmdglichkeiten. Zusatzlich stellt sich die Frage,
ob der Ausiibungspreis der Optionen fiir samtliche Anbieter gleich ist oder ob eine technologiespezifi-

sche Unterscheidung vorgenommen wird.
GRUNDLEGENDE EINORDNUNG

Wie beim Instrument der Kapazitatszertifikate kann Uber Kapazitatsoptionen eine effektive Erreichung
des Versorgungssicherheitsziels erreicht werden. Darliber hinaus werden keine zusatzlichen
Mechanismen bendtigt, die sicherstellen, dass die vergltete Kapazitat im Bedarfsfall zur Verfligung
steht, da entsprechende Anreize hier bereits systeminhdrent vorliegen. Bei allen zuvor betrachteten
Kapazitatsmechanismen verringert sich grundsatzlich in gewissem Umfang das Investitionsrisiko®
gegenliber dem Szenario eines liberalen Erzeugungsmarktes. Dies ergibt sich aus der Zahlung einer
Vergutung fir die Vorhaltung von Kapazitat (Kapazitdtspramie), welche dazu fiihrt, dass die
finanziellen Rickflisse an den Investor nicht ausschlieRlich auf den sehr unsicheren Mengen und
Preisen der Uber die Lebensdauer der Anlage verkauften elektrischen Arbeit basieren. Beim Ansatz
der Kapazitatsoptionen wird nun das Risiko des Investors dariber hinaus gesenkt. Dies erfolgt
dadurch, dass der Investor zusatzlich einem niedrigeren Marktrisiko hinsichtlich des Verkaufs der

elektrischen Arbeit ausgesetzt wird. Da die Gesamtheit der Nachfrager eine hdhere Risikotragfahigkeit

® Eine GroRe ist risikobehaftet, wenn ihr Ergebnis positiv oder negativ von einem Erwartungswert abweichen kann
(vgl. fir eine derartige Einordnung des Begriffs Risiko z. B. KRuscHwITz (2005, S. 298 ff.)). Zum Teil wird in
diesem Zusammenhang auch der von der ,Varianz* operationalisierte Umfang der Abweichungen einer GroRe
vom Erwartungswert als Risikoh6he oder Risiko bezeichnet. Damit wird in dieser Studie nicht der haufigen
Verwendung des Begriffes Risiko gefolgt, nach der Risiko ausschlie8lich eine Verlustgefahr anzeigt.
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aufweist als einzelne Erzeuger, deren (gesamtwirtschaftlich gewlinschte) Investitionen hier in deutlich
vermindertem Umfang auf der Grundlage hoher Unsicherheit kalkuliert werden, entstehen positive
Effekte sowohl aus wohlfahrtsbkonomischer Sicht als auch aus der Konsumentenperspektive.
Allerdings erfordern Kapazitatsoptionen im Vergleich zu Kapazitatszertifikaten auch ein (zumindest
etwas) hoheres Planungs-Know-how, vornehmlich wenn verschiedene Austbungspreise in
Abhangigkeit der unterschiedlichen Anlagengrenzkosten gesetzt werden. In der Gesamtschau
erscheint das Instrument der Kapazitatsoptionen jedoch im Falle einer geeigneten Ausgestaltung —
insbesondere auch aus der Konsumentenperspektive — gegeniiber dem Zertifikatemodell deutliche
Vorteile aufzuweisen. Dies gilt umso mehr, umso besser es gelingt die Austbungspreise an die

Grenzkosten der Anlagen anzunahern.

2.3.6 Weitere (und weitergehende) Mdglichkeiten fir die Bereitstellung von
Erzeugungskapazitaten

Es gibt viele sonstige denkbare Kapazitatsinstrumente, die etwa aus Mischformen der zuvor

dargestellten Grundtypen bestehen oder weiter in Richtung integrierter Lésungen gehen.

Ein Kapazitatsinstrument, das als eine Weiterentwicklung von Kapazitatsoptionen aufgefasst werden
kann, sind Beschaffungsvertrédge, mit denen sich ein Regulierer als Vertreter der Nachfrager langfristig
den Zugriff auf Erzeugungskapazitaten und die Rechte an der dort nach seinen Vorgaben erzeugten
elektrischen Arbeit sichert. Der Investor hat sich durch den i. d. R. langfristigen Vertrag an den
Regulierer als Abnehmer gebunden und kann seine Kapazitat bzw. seine erzeugte Arbeit nicht mehr
frei auf den Termin- und Spotmarkten veraufern. Das Instrument der Beschaffungsvertrage entspricht
konzeptionell somit Kapazitatsoptionen, bei denen der Austbungspreis den individuellen Grenzkosten

der Produktion entspricht.

Eine Zwischenform, die Elemente der Instrumente administrative Kapazitdtszahlungen oder
Kapazitatszertifikate enthalt, kann darin bestehen, dass die Investoren weiterhin weitgehend
selbstandig am Markt agieren, wobei ihre dort erzielten Deckungsbeitrage jedoch zu einem hohen
Anteil auf die vertraglich vereinbarten fixen Kapazitatspramien angerechnet werden. Je nachdem, ob
die Kapazitatspramie vom Regulierer den Investoren direkt angeboten oder nach einer Mengenfest-
setzung durch den Regulierer in einer Auktion ermittelt wird, weist das Kapazitatsinstrument entweder

eine Nahe zu Kapazitatszahlungen oder zu Kapazitatszertifikaten auf.

Eine noch weitergehende Involvierung eines Regulierers als bei Beschaffungsvertragen kann in Form
von Eigentum an Erzeugungsanlagen erfolgen. Diese Mdglichkeit fur die Involvierung eines
Regulierers in die Bereitstellung von Erzeugungskapazitat wird in dieser Studie, ebenso wie die zuvor

in diesem Abschnitt skizzierten weitergehenden Instrumente, nicht betrachtet.

2.3.7 Ubergreifende Beurteilung

Vor dem Hintergrund der in Abschnitt 2.1 dargestellten Ziele scheint das Instrument einer Strategi-
schen Reserve eine effektive Option zu bieten, kurzfristig akuten Problemen hinsichtlich der
Versorgungssicherheit zu begegnen. Als langfristiges Sektordesign erscheint indes ein um eine
Strategische Reserve erganzter liberaler Erzeugungsmarkt keinen geeigneten Mechanismus

darzustellen, um das Ziel der Preisglinstigkeit zu erreichen. Vieles deutet darauf hin, dass das Modell
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der Kapazitatsoptionen vor dem Hintergrund des zu Grunde gelegten Zielsystems grundsatzlich ein
langfristig geeignetes Instrument flir die umfassende Bereitstellung sowie Finanzierung von
Erzeugungskapazitat sein kann, bei dem die Kosten der Nachfrager im Falle einer geeigneten
Ausgestaltung effektiv begrenzt werden.

Einer sehr kurzfristigen Implementierung von Kapazitdtsoptionen in Situationen, in denen akute
Probleme der Versorgungssicherheit einen raschen Handlungsbedarf auslésen, steht ein gewisser
Bedarf an Vorbereitungszeit entgegen. Dieser erscheint insbesondere sinnvoll, um eine hohe
Effektivitat des Instruments bzgl. der Preisgiinstigkeit zu erreichen, da diese maRlgeblich von der
Setzung und Differenzierung der Ausiibungspreise abhangt. Gleichwohl kdnnte erwogen werden, in
einem Ubergangszeitraum zun&chst spezielle, abgegrenzte Bereiche (z. B. stillegungsgefahrdete
Bestandsanlagen, DSM) Uber zusatzliche bzw. andere MalRnahmen als eine (fir die kurzfristige und
nicht dauerhafte Anwendung vorgesehene) Strategische Reserve zu adressieren. Solche MaRhahmen
kénnten ggf. Problemen der Versorgungssicherheit effektiv entgegenwirken und - trotz eines
intendiert begrenzten Aufwands beim Design — gegeniber einer Strategischen Reserve Vorteile
hinsichtlich der Preisglinstigkeit entfalten, insb. falls diese zuvor ,im Markt agierende Anlagen
umfassen sollte. In diesem Zusammenhang ist darauf zu verweisen, dass die ldentifikation einer
sinnvollen Abgrenzung der Segmente mit (Transaktions-)Kosten einhergeht. Hierbei ist u. a. auch
darauf zu achten, dass diese Abgrenzung und folglich der Instrumenteneinsatz in einer Art erfolgt, bei
der kein Opportunismus gegenuber den Investoren derjenigen Bestandskraftwerke stattfindet, welche

nicht vom Mechanismus erfasst werden. ™

In der Folge werden internationale Fallstudien schematisch dargestellt, in denen bereits Erfahrungen
mit den Mechanismen Strategische Reserve (Finnland und Schweden) und Kapazitdtsoptionen
(Kolumbien, Brasilien, ISO New England) gesammelt wurden. Daneben wird auch eine Fallstudie zu
Kapazitatszertifikaten betrachtet (PJM), da die Verwandtschaft des Instruments zu Kapazitatsoptionen
in Bezug auf die Ausgestaltung grundlegender Parameter auch hier entsprechende Riickschlisse

zulasst.

3 Internationale Erfahrungen mit einer Strategischen
Reserve

3.1 Darstellungen der Erfahrungen in Finnland und Schweden

Im Jahr 1996 wurde die Strombérse Nord Pool zur Vereinigung des schwedischen und norwegischen
Stromhandelsmarktes gegriindet. Bis zum Ende des Jahrzehnts erfolgten die Beitritte von Finnland
und Danemark (vgl. NORD PooL SPoT (2011a)). Uber die Integration der GroRhandelsmarkte durch

Nord Pool hinaus erfolgt in den nordischen Landern auch eine Kooperation bzw. Koordination in

" Im Kontext der Beurteilung der Frage, wann ein (ggf. nur auf Teilbereiche bezogener) Einsatz von
Kapazitatsinstrumenten Opportunismus darstellen konnte, ist im Ubrigen auch zu beriicksichtigen, dass im
deutschen Stromsektor auch in der Vergangenheit bereits Malinahmen ergriffen wurden, welche unterschiedliche
Auswirkungen auf die Vermdgenspositionen einzelner Investoren hatten. Genannt werden kénnen hier
beispielhaft technologiespezifische FérdermalRnahmen sowie die kostenlose Zuteilung von CO»-Zertifikaten, die
Anlagen - u. a. in Abhangigkeit ihres Errichtungszeitpunktes - in unterschiedlichem Ausmalf betrifft bzw. betraf.
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Hinblick auf die Bereitstellung ausreichender Erzeugungskapazitaten zur mittel- und langfristigen
Bedarfsdeckung Uber den Mechanismus der ,Peak Load Arrangements® (auch: ,Peak Load
Reserves®, PLR).11 In der nachfolgenden Tabelle ist eine Auswahl von Kerneigenschaften des

Instruments zusammengefasst, das erstmals 2003 angewandt wurde:

Finnland und Schweden

Grobeinordnung Peak Load Arrangements (auch: Peak Load Reserves, PLR) - Strategische Reserve

Kapazitatsinstrument

Ausgangslage Die Systeme in Finnland und Schweden sind stark wasserkraftabhangig. 2010 stammten in Finnland
und offizielle Ziele 16% des erzeugten Stroms aus Wasserkraft (vgl. STATISTICS FINNLAND (2011)), in Schweden betrug
der Anteil ein Jahr zuvor gar 49% (vgl. SWEDISH ENERGY AGENCY (2010, S. 79)). Dies fiihrt zum einen
dazu, dass auf Grund mangelnden Dargebots im Winter ein groRer Teil der Erzeugungskapazitat
nicht zur Verfligung steht und zum anderen am GroRhandelsmarkt in damit einhergehenden
Knappheitsphasen eine hohe Preisvolatilitdt entsteht. Der liberalisierte Markt fihrte in der
Vergangenheit nicht dazu, dass die vor diesem Hintergrund zur Deckung der Lastspitzen benétigten
Kapazitaten bereitgestellt wurden. Anhand der PLR soll daher erstens die Deckung der Last in den
Wintermonaten sichergestellt werden, um erzwungene Lastabwirfe zu vermeiden, zweitens soll das
Auftreten  extremer  Preisausschldige am  GroRhandelsmarkt  begrenzt werden  (vgl.
FINON / MEUNIER / PIGNON (2008, S. 211 f.) und KEMA (2009, S. 144)).

Zu beschaffendes Beschafft wird Erzeugungskapazitdt oder Lastsenkungspotential, die bzw. das nach einer
Gut und

Aufforderung durch den Ubertragungsnetzbetreiber (UNB) in den Wintermonaten fiir einen definierten
Bedarfsplanung

Mindestzeitraum zur Verfiigung stehen muss. In Schweden darf der UNB Reserven bis zu einer
gesetzlich fixierten Obergrenze von 2000 MW beschaffen, in Finnland werden die benétigten Mengen
alle vier Jahre vom Regulierer festgelegt (vgl. JOHANSSON / NILSSON (2010, S. 10)).

Grundlegender Die (iiberwiegend) staatlichen Ubertragungsnetzbetreiber in Finnland und Schweden Fingrid und
Beschaffungs-
mechanismus
und Vergutung

Svenska Kraftnat haben per Gesetz die Aufgabe, in bilateralen Vertragen langfriste Bereitstellungsar-
rangements mit Erzeugern oder DSM-Anbietern zu vereinbaren oder selbst Kraftwerke zu erwerben.
Beschaffungsvorgange werden in Finnland von der Regulierungsbehérde (Energiamarkkinavirasto,
emv) begleitet, Gberwacht und begriindet (vgl. NORDREG (2009, S. 8) und das finnische Peak Load
Reserve-Gesetz 117/2011, Kapitel 2'?). In Schweden werden Auktionen fiir Vier-Jahres-Vertrige
abgehalten, deren Ergebnisse im Nachgang nicht im Detail veroffentlicht werden (vgl.
FINON / MEUNIER / PIGNON (2008, S. 211)). Der Abruf und Einsatz der Kapazitaten kann tber zweierlei
Kanale erfolgen. Zum einen kénnen die nationalen Netzbetreiber die Aktivierung der Kapazitat
anfordern, sobald eine bestimmte kritische Reservemarge im System unterschritten wurde. Zum
anderen kann die Kapazitat eingesetzt werden, wenn am Day-Ahead-Markt von Nord Pool fiir eines
der Marktgebiete die Nachfrage nicht durch das Angebot gedeckt werden kann (vgl. FINGRID (2011, S.
3) und NORDREG (2009, S. 19)). Angeforderte Reserven bieten am Spotmarkt an und werden nach

Ausschopfung samtlicher kommerzieller Gebote eingesetzt und marginal Uber dem letzten

" Neben der Kooperation zur Bereitstellung von Erzeugungskapazitat greifen auch in Bezug auf die

Bereitstellung und den Abruf von Systemdienstleistungen landerlibergreifende Koordinationsmechanismen.
Insbesondere sei hier auf die ,Fast Disturbance Reserves” verwiesen, die im Rahmen der vorliegenden Studie
jedoch nicht genauer betrachtet werden (vgl. SVENSKA KRAFTNAT (2007, S. 9) und KEMA (2009, S. 138 f.)).

2 Offizielle Gesetzesbezeichnung: ,Laki sahkontuotannon ja -kulutuksen valistd tasapainoa varmistavasta
tehoreservista 11.2.2011/117%;, abgerufen im Internet am 08.06.2012 von der Homepage http://www.finlex.fi/fi/
laki/ajantasa/2011/20110117.
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Handlergebot bepreist. In beiden Landern kénnen die PLR darlber hinaus — ahnlich der deutschen
Kraftwerksreserve - auch zur Behebung netzseitiger Probleme verwendet werden (vgl. FINGRID
(2011), S. 4, NORDREG (2010, S. 14), JOHANSSON / NILSSON (2010, S. 14 ff.)).

Definition von Die MaRnahmen zielen auf Einheiten ab, die dem Markt ansonsten nicht zur Verfigung stehen (vgl.

Regelungsbereichen | gyenska KRAFTNAT (2007, S. 9)). Hierbei kénnen die UNB unter anderem ausrangierte Altanlagen

und Schnittstellen
oder DSM-MaRnahmen unter Vertrag nehmen.

Weiterreichung der Die Kosten fiir Beschaffung der Peak Load Reserves erfolgt in Finnland tber spezielle Gebuhren, die
Beschaffungskosten | yer (JNB an die Netznutzer weitergibt. In Schweden werden diese den ,Bilanzkreisverantwortlichen*'
in Rechnung gestellt (vgl. NORDREG (2009, S. 8 ff.)). Kosten der abgerufenen Energie werden hier
teilweise Uber erhéhte Ausgleichsenergiepreise in Knappheitsphasen erldst (vgl. SVENSKA KRAFTNAT
(2007, S. 8)). Die Kosten fur den Endverbraucher werden in beiden Landern auf 0,01 €-Cent/kWh

geschatzt (vgl. THORSTENSSON (2007, S. 8)).

Fir den Winter 2011/2012 wurden in Finnland 600 MW PLR beschafft, in Schweden waren es 1264
MW (vgl. NORD PooL (2011b)). In Schweden wurde die als PLR beschaffte Kapazitdt somit im
Vergleich zum Winter 2009/2010 gesenkt, in dem sie 1919 MW betrug, davon 633 MW DSM-
MafRnahmen. Die Peak Load Arrangements waren in Schweden und Finnland von Anfang an als
transitorischer Mechanismus zur Begegnung akut auftretender Probleme konzipiert. In Schweden
wurde er 2003 aufgesetzt und sollte urspriinglich 2008 auslaufen. Mittlerweile wurde die Laufzeit bis
maximal zum Jahr 2020 verléngert, bis dahin soll ein schrittweiser Ubergang zu einer ,Marktlésung*
stattfinden, bei der die Nachfrageseite die zentrale Rolle spielt (vgl. SURENBACHER (2011, S. 211) und
NORDREG (2009, S. 9 f.)). Ebenso wurde der Mechanismus in Finnland im Rahmen der Novellierung

des Peak Load Reserve-Gesetztes jingst verlangert.

3.2 Schlussfolgerungen
Aus der Analyse der internationalen Erfahrungen zur Strategischen Reserve kdnnen insbesondere

folgende Fakten festgehalten und Schlussfolgerungen gezogen werden:

e Zuvor auftretende Probleme der Versorgungssicherheit im finnischen und schwedischen
Stromsektor wurden durch die Einfliihrung der Strategischen Reserve deutlich reduziert.

o Die Strategische Reserve trug effektiv dazu bei, Altanlagen, die ansonsten stillgelegt worden
waren, betriebsbereit zu halten. Dies gelang in Finnland und Schweden mit einer Vergiitung,
welche die Erlosmdoglichkeiten oberhalb der Vollkosten der Kraftwerke deutlich einschrankt.
So wurden die Anreize fur eine ,Flucht® von am Markt wirtschaftlich betreibbaren Kraftwerken
in die Strategische Reserve gesenkt.

o Bisher wurden keine wesentlichen Beeintrachtigungen der wettbewerblichen Markte durch
Beschaffung und Einsatz der Strategischen Reserve identifiziert. Die Identifikation solcher

Effekte ist allerdings in der Praxis kaum verlasslich mdéglich.

* Die schwedischen Ausgleichsenergiemechanismen weichen in einigen Belangen vom deutschen

Bilanzkreissystem ab. Zur einfachen Verstandlichkeit wurde an dieser Stelle die Analogie der ,Balance Provider*
zu den deutschen Bilanzkreisverantwortlichen gewahlt. Eine anschauliche Darstellung des schwedischen
Ausgleichsenergiesystems findet sich in SVENSKA KRAFTNAT (2007).
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e |In Schweden gelang es bereits, einen hohen und steigenden Anteil der Peak Load Reserves
Uber nachfrageseitige MalRnahmen zu decken, die dem Markt zuvor nicht zur Verfiigung stan-
den. Neben der grundsatzlich kurz- und mittelfristigen Ausrichtung der PLA soll tber die Akti-
vierung der Nachfrageseite auch ein Beitrag zur Erreichung langfristiger Ziele der Versor-
gungssicherheitsziele geleistet werden, auch wenn die Strategische Reserve selbst nur ein

zeitweiliges Konstrukt darstellen soll.

4 Internationale Erfahrungen mit Kapazitatszertifikaten
und Kapazitatsoptionen

4.1 PIM

Der weltweit grofite ElektrizitatsgroRhandelsmarkt Pennsylvania New Jersey Maryland Interconnection
(PJM) erstreckt sich Uber 14 Bundesstaaten an der US-amerikanischen Ostklste (vgl. PJM (2012a)).
Bereits im Jahr 1999 wurde im PJM-Poolmarkt ein Kapazitatszertifikate-Mechanismus (,Capacity
Credits Model“, CCM) mit dem Ziel eingeflihrt, die langfristige Versorgungssicherheit zu gewahrleis-
ten. Dieser fiihrte jedoch nicht zu den erwiinschten Ergebnissen, da a) keine Anreize zur Verfligbar-
keit der Kapazitat in Knappheitsphasen vorlagen, b) keine ortsgerechte Ansiedelung in Bezug auf
verflgbare Netzkapazitaten stattfand, c) die Kapazitatspreise einer extremen Volatilitat unterlagen und
d) der Mechanismus letztendlich nicht in gewlinschtem MalRe zur Deckung der Fixkosten bei den
avisierten Einheiten flhrte, so dass zusatzliche Boni gezahlt werden mussten, um Bestandsanlagen
am Netz zu halten. Um die identifizierten Mangel zu beheben, wurde das Instrument 2007 durch das
.Reliability Pricing Model“ ersetzt, welches nachfolgend skizziert ist (vgl. BATLLE / RoDpiLLA (2010, S.
7174 ) und PJM (2012b, S. 1 f.)).

PIM

Grobeinordnung Reliability Pricing Model (RPM) > Kapazitatszertifikate
Kapazitatsinstrument

Ausgangslage Der Kraftwerkspark im Gebiet von PJM wird durch fossile Erzeugungsanlagen dominiert. So machten
und offizielle Ziele kohle-, gas- und 6lgefeuerte Anlagen im Jahr 2011 76,6% der installierten Kapazitit aus. Die groiten
Lastspitzen missen im Sommer bedient werden, 2011 erreichten sie maximal 158 GW (vgl.
MONITORING ANALYTICS (2011a, S. 19 und 86)). Ziel des RPM ist es Uber stabile Preissignale
ortsgerechte Anreize fir Neuanlagen zu schaffen, um die langfristige Bereitstellung ausreichender
Erzeugungskapazitat zu sichern. Darliber hinaus soll Bestandsanlagen die Erwirtschaftung ihrer
Fixkosten ermdglicht werden (vgl. PJM (2012b, S. 2)).

Zu beschaffendes Grundsatzlich wird Gber das RPM vor allem die Bereitstellung von Erzeugungskapazitat adressiert.
Gut und
Bedarfsplanung

Daneben werden jedoch eine Reihe weiterer Losungen (,Supply Ressources®) einbezogen - v. a.
Demand Side Management, Energieeffizienzmalinahmen, Leitungsausbau in Engpassgebieten - die
substitutiv beschafft werden kénnen (vgl. PJM (2011, S. 26 f.)). Prognostizierte Kapazitatsbedarfe
werden zunachst zentral von PJM drei Jahre im Voraus ermittelt. Vor dem Belieferungsjahr werden
diese von den Netzbetreibern verifiziert bzw. angepasst und im Belieferungsjahr taglich mit den
tatsachlichen Lastspitzen verglichen. (vgl. PJM (2012c, S. 94 f.) und PJM (2011, S. 19)).
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Grundlegender Die Vertriebe haben grundsatzlich die Auswahl zwischen der Teilnahme am Reliability Pricing Model
Beschaffungs-
mechanismus
und Vergitung

(RPM) oder am Fixed Resource Requirement-Modell (FRR), bei welchem sie PJM Plane fir die
selbsténdige Beschaffung von Kapazitaten vorlegen. (vgl. PUM (2012d, S. 3 f.)). Sofern sie sich fir
eine Teilnahme am RPM entschieden haben, kdnnen sie ihre Kapazitatsverpflichtungen Uber
Eigenerzeugung, bilaterale Vertrdge oder die Zuteilung von durch PJM zentral uber einen
Auktionsmechanismus beschafften Kapazitdten erfillen. Die erste Auktion findet drei Jahre vor
Beginn des Belieferungsjahres statt. Danach folgen drei weitere Anpassungsauktionen, lber die

Umwelt- und Prognoseveranderungen ausgeglichen werden sollen (vgl. PJM (2012c, S. 61)).

Definition von Das RPM stellt ein auBerordentlich durchgeplantes System mit sehr engen Regelungsbereichen dar.
Regelungsbereichen
und Schnittstellen

So wird die Ansiedlung der Kapazitaten iber die Definition von derzeit 25 verschiedenen regionalen
Gebotszonen zentral gesteuert (vgl. PJM (2012¢, S. 10)). Neben differenzierten Regelungen fiir die
Beteiligung und die Vergitung von Bestands- und Neuanlagen sind auch die Konditionen fir
verschiedene Technologien deutlich unterschiedlich ausgestaltet. So werden u. a. auch Mdglichkeiten
zur Teilnahme von Erneuerbaren Energien, EnergieeffizienzmalRnahmen, Stromleitungsausbau in
engpassbehafteten Gebieten und Anlagen auRerhalb des Gebiets von PJMs am RPM-Mechanismus
von detaillierten Regelungen begleitet (vgl. PJM (2011, S. 27 ff.) und PJM (2012c, S. 4)). Die
Vertragslaufzeiten wurden mit der Einfllhrung des RPM verlangert und betragen fiir Bestands- und
Neuanlagen ein bzw. drei Jahre (vgl. FRONTIER ECONOMICS (2011, S. 56)).

Weiterreichung der Die Kosten, die bei der Beschaffung der notwendigen Kapazitdten anfallen, werden Uber sog.
Beschaffungskosten | | ocational reliability charges* an die Vertriebe weitergereicht. Hierbei werden die Kosten anteilig zum
Beitrag der Vertriebe an Lastspitzen im System in Rechnung gestellt. Um eine moglichst
verursachergerechte Weiterreichung der Kosten zu erreichen, greifen komplizierte Mechanismen zur

Anpassung der prognostizierten Lastspitzen und der Marktanteile PJM (2012c, S. 132).

Laut Angaben von PJM wurden seit 2007 iber das RPM mehr als 52 GW ansonsten nicht verfligbare
Ressourcen bereitgestellt (vgl. PJM (2012b, S. 2)). Andererseits zeigt ein Blick auf die Zahlungsstro-
me des Mechanismus, dass von den seit 2007 Uber das RPM verteilten Pramien ca. 90% an
bestehende fossile und Kernkraftwerke floss (vgl. MONITORING ANALYTICS (2011b, S. 37 f.) und
GOTTSTEIN (2011, S. 25)).

4.2 I1SO New England
ISO New England (ISO-NE) ist wie PJM Interconnection ein unabhangiger Systembetreiber an der

nordamerikanischen Ostkiste, dessen Marktgebiet jedoch deutlich kleiner ist. Bereits 1999 wurde im
ISO-NE-Pool ein Mechanismus zur langfristigen Kapazitatsbeschaffung eingefiihrt. Der anfanglich
implementierte Mechanismus ging aufgrund seiner starren Auslegungsweise mit weitgehend
vergleichbaren Problemen einher wie das PJM-Capacity Credit Model (vgl. BATLLE / RoDILLA (2010,
S. 7174 1.)). Ebenso ahnelt der 2006 im ISO-NE-Gebiet eingefihrte Forward Capacity Market (FCM)
dem RPM-Ansatz aus dem PJM-Markt in vielerlei Belangen, ist jedoch in einigen zentralen Fragen

anders ausgerichtet.

ISO New England

Grobeinordnung Forward Capacity Market (FCM) - Kapazitatsoptionen
Kapazitatsinstrument
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Ausgangslage
und offizielle Ziele

Auch im (Uber 70 % der

installierten Leistung), die Sommerlastspitzen liegen hier bei bis zu 24 GW (vgl. SURENBACHER (2011,

ISO-NE-Versorgungsgebiet Uberwiegen fossile Erzeugungsanlagen

S. 252)). Der FCM soll Investitionssignale erzeugen, die dazu fiihren, dass langfristig moglichst

kostenminimal die erforderliche Systemreserve bereitgestellt wird (vgl. ISO-NE (2010a, S. 39)).

Zu beschaffendes
Gut und
Bedarfsplanung

Die ZielgroRe des Instruments ist eine bereitzustellende ,installierte Nettokapazitat. Diese stellt die
Ahnlich dem PJM-

Mechanismus kénnen am FCM nachfrageseitige Ressourcen ebenso teilnehmen wie dargebotsab-

um Leitungsverluste korrigierte Ziel-Gesamtkapazitdt des Systems dar.

hangige Erneuerbare Energien-Erzeuger. Auch ist die Bereitstellung von Kapazitaten aulRerhalb des
ISO-NE-Gebiets moglich (vgl. FERC (2006, S. 22 ff.)). Die Verantwortung zur Bereitstellung der
Kapazitdt wird im ISO-NE-Markt auf die Vertriebe (ibertragen, wahrend die zu beschaffende
Gesamtmenge fix durch den Systembetreiber ISO-NE definiert wird (vgl. CRAMTON (2006, S. 1) und
SURENBACHER (2011, S. 253)).

Grundlegender
Beschaffungs-
mechanismus

und Vergiitung

Analog zum PJM-Modell kénnen die Vertriebe ihre Kapazitatsverpflichtungen uber Eigenanlagen,
bilaterale Vertrage oder die Teilnahme am zentralen Auktionsmechanismus des FCM abdecken. Eine
erste Auktion findet 40 Monate vor Beginn des Belieferungsjahres statt, bis zum Beginn des
Erfullungsjahres werden weitere Auktionen abgehalten, um ggf. Mengen anzupassen (vgl. CRAMTON
(2006, S. 1)). Alle Auktionen erfolgen zentral und werden von ISO-NE organisiert, begleitet und
Uberwacht. Neben bestehenden und neuen Erzeugungsanlagen koénnen auch DSM- und
Effizienzsteigerungsmafinahmen an der Auktion teilnehmen. Im Unterschied zum PJM-Mechanismus
stellt das im FCM gehandelte Produkt eine Kapazitatsoption dar. So berechtigt der Zuschlag in der
Auktion einen Bieter zum Erhalt der Kapazitatspramie, verpflichtet ihn aber gleichzeitig dazu, seine
Kapazitat in Knappheitsfallen tatsachlich zur Verfligung zu stellen und Energie zu einer bestimmten
Preisobergrenze (dem Auslbungspreis der Option) zu liefern (vgl. ISO-NE (2010b, S. 191 ff.) und
FERC (2006, S. 23)). Wahrend die Vertrage mit Bestandsanlagen lediglich fir ein Jahr geschlossen
werden, kdnnen Neuanlagen Laufzeiten bis zu fiinf Jahren wahlen (vgl. CRAMTON (2006, S. 2)).

Definition von
Regelungsbereichen
und Schnittstellen

Im FCM wurden detaillierte Regelungen zur differenzierten Behandlung der anbietenden Ressourcen
implementiert. So gibt es z. B. Unterschiede bzgl. der Berlicksichtigung von Geboten in der Auktion
und die Konditionen der Teilnahme. Diese beziehen sich darauf, ob es sich um Neu- oder
Bestandsanlagen handelt, konventionelle, erneuerbare Erzeuger oder DSM-Anlagen oder wo sich
eine Anlage befindet (es gibt zwei lokale Marktzonen sowie die Mdglichkeit des Angebots aufRerhalb
des ISO-NE-Gebiets; vgl. FERC (2006, S. 23) und SURENBACHER (2011, S. 253 ff.)).

Anwendung der differenzierten Regelungen nehmen alle Bieter dann letzten Endes an denselben

Unter

Auktionen teil und schlielen Optionsvertradge mit identischem Ausitbungspreis ab, der sich an den
variablen Kosten eines fiktiven Peak Load-Vergleichskraftwerks orientiert (vgl. ISO-NE (2010b, S.
191 f.)).

Weiterreichung der
Beschaffungskosten

Die Kapazitatspramien, welche an die kontrahierten Anbieter gezahlt werden, werden um die
sogenannte ,Peak Energy Rent® vermindert. Diese umfasst die Summe der Differenzen zwischen
Spotmarktpreis und dem Auslbungspreis in all jenen Stunden, in denen der Spotmarktpreis den
Ausubungspreis im Bereitstellungszeitraum Ubersteigt. Ebenso vermindern Strafzahlungen der
Anbieter bei Nicht-Verfligbarkeit die auszuzahlenden Kapazitatspramien (vgl. ISO-NE (2010b, S. 191
ff.)). Die Nettozahlungen werden dann gemaR deren Anteil an der letztjahrigen Systemhochstlast an
die Vertriebe weitergereicht, welche diese — soweit moglich ebenso mit Bezug zur Beteiligung an der
Hochstlast — an die Endkunden weiterreichen (vgl. ISO-NE (2011, S. 11 ff.)).

Die Einfuhrungsphase des FCM wurde im Jahr 2010 abgeschlossen. Seitdem wurden drei FCA-

Auktionen abgehalten, bei denen jeweils die bendétigte Ziel-Gesamtkapazitat von rund 35 GW
beschafft werden konnte (vgl. ISO-NE (2010a, S. 105)).
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4.3 Kolumbien

Kolumbien verflgt tGber eine verhaltnismaRig lange Historie in der Anwendung expliziter Kapazitatsin-

strumente, die im Jahre 1996 mit der ,Capacity Charge® bereits vor der Implementierung der ersten

Instrumente in den zuvor skizzierten nordamerikanischen Markten begann. Dieses verhaltnismaRig

einfache Instrument wurde aufgrund verschiedener Mangel im Jahr 2006 endgiltig von den

“Obligaciones de Energia Firme*“ ersetzt (vgl. BATLLE/RoDILLA (2010, S. 25) und FRONTIER

Econowmics (2011, S. 67)), deren Kerneigenschaften nachfolgend auszugsweise dargestellt sind:

Kolumbien

Grobeinordnung
Kapazitatsinstrument

,Obligaciones de Energia Firme* (OEF) - Kapazitatsoptionen

Ausgangslage
und offizielle Ziele

Der kolumbianische Elektrizitatssektor ist stark von der Wasserkraft abhangig (ca. 77 % im Jahr
2006). Daruber hinaus sorgt das Wetterphdnomen ,El Nifio* fir lang anhaltende, unregelmaBig
auftretende Durreperioden. Die Schwankungen im Wasserdargebot filhren zum einen zu sehr
volatilen GroBhandelspreisen, die sich negativ auf die Investitionssicherheit auswirken, sowie zum
anderen ggf. zu Knappheitssituationen, in denen die Nachfrage nicht gedeckt werden kann (vgl.
SURENBACHER (2011, S. 256 f.) und FRONTIER ECONOMICS (2011, S. 63)). Das Ziel der OEF ist es vor
diesem Hintergrund, die installierte Kapazitat des Kraftwerksparks auszubauen (vgl. CREG (2007, S.
4)).

Zu beschaffendes
Gut und
Bedarfsplanung

Im kolumbianischen Mechanismus wird ,gesicherte Energie” kontrahiert. Hierbei handelt es sich um
elektrische Arbeit', die tiber einen bestimmten Zeitraum sicher verfugbar ist. Hierzu wird durch den
Regulierer (CREG) fiir jedes Jahr im Voraus eine Bedarfsplanung durchgefiihrt. Ubersteigt in einem
bestimmten Jahr der Bedarf an ,gesicherter Energie“ das Angebot, so wird auf den Kapazitatsbe-
schaffungsmechanismus zurlckgegriffen (vgl. CREG (2007, S. 66)). Fir den Zeitraum ab Dezember
2012 wurden in der 2008er Auktion die Beschaffungsziele mit einer kontrahierten Menge von 65.869
GWh erreicht (vgl. HARBORD / PAGNOZzzI (2008, S. 10)).

Grundlegender
Beschaffungs-
mechanismus

und Vergitung

Auktionen von Kapazitdtsoptionen auf ,gesicherte Energie” werden — in der Regel mit vier Jahren
Vorlauf — durch die Strombdrse (ASIC) durchgefiihrt. Verdnderungen der Prognosen kdnnen
kurzfristigere Anpassungsauktionen nach sich ziehen (vgl. CREG (2007, S. 7 ff.)). CREG
reprasentiert in den Auktionen die Nachfrageseite Uber eine kiinstlich definierte Nachfragekurve (vgl.
BATLLE / RODILLA (2010, S. 10)). Erfolgreiche Bieter missen ihre angebotene Menge ,gesicherter
Energie” Uber den jeweiligen Vertragszeitraum bereitstellen, wobei der Regulierer das Recht hat,
diese zum vorher definierten Ausiibungspreis abzunehmen, sobald der GroRhandelspreis diesen
Ubersteigen sollte. Dieser Ausibungspreis orientiert sich, ahnlich der Regelung von ISO-NE, an
gaspreisindizierten variablen Kosten, die iber denen samtlicher im Markt vertretener Gaskraftwerke
liegen (vgl. CREG (2007, S. 5 ff.) und CRAMTON / STOFT (2007, S. 4)).

" D. h. hier wird die Bereitstellung einer Energiemenge vergitet und nicht die Erzeugungskapazitat.
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Definition von
Regelungsbereichen
und Schnittstellen

Grundsatzlich sind die Auktionen offen fiir alle Erzeugungstechnologien, zur Realisierung von
Hydroprojekten kann die Vorlaufzeit der Auktionen auf 7 Jahre erhéht werden. Nachfrageseitigen
MaRnahmen steht ausschlieBlich eine Teilnahme am Sekundarmarkt offen, in dem Erzeuger nach
den Auktionen untereinander Kontrakte handeln kénnen, um Veranderungen in der Verflugbarkeit
ihrer Energie ausgleichen kénnen. Bestandsanlagen sind in den Auktionen Preisnehmer und erhalten
die jahrliche Pramie in der Regel bis die nachste Auktion abgehalten wird. Neuanlagen kdénnen
zwischen ein- bis zwanzigjahrigen Vertragslaufzeiten wahlen, das hochste erfolgreiche
Neuanlagengebot setzt den Preis (vgl. CREG (2007, S. 5 ff.) und CRAMTON / STOFT (2007, S. 9 ff.)).
Standorte von Erzeugungsanlagen werden nicht berlicksichtigt (vgl. FRONTIER ECONOMICS (2011, S.

73)).

Weiterreichung der
Beschaffungskosten

Die Beschaffungskosten des Mechanismus werden auf alle Letztverbraucher umgelegt.

Wahrend durch eine langfristige Auktion im Jahr 2008 das Beschaffungsziel fur das Lieferjahr ab

Winter 2012 gedeckt wurde, konnte fur den Zeitraum ab dem Jahr 2014 keine komplette Nachfrage-

deckung erreicht werden (vgl. HARBORD / PAGNOZzzI (2008, S. 9 ff.)). Als Hauptgrund wird hierbei

koordiniertes Verhalten der relativ geringen Anzahl von Bietern fiir Langfristprojekte angefiihrt, welche

ihre Erzeugungsmengen auf verschiedene Jahre aufteilten und es somit zu einer geringeren Menge

pro Jahr und dadurch héhere Preise kam (vgl. ebenda, S. 27 ff.).

4.4 Brasilien

Seit der Einfihrung des neuen Stromsektordesigns im Jahr 2004, sind Brasiliens Elektrizitatsvertriebe

dazu verpflichtet, prognostizierte zukiinftige Lieferverpflichtungen Uber Call-Optionen oder Forwards

abzudecken. Die zentralen Eigenschaften sind in der Folge mit einem Fokus auf dem Instrument der

Optionen zusammengestellt.

Brasilien

Grobeinordnung

Kapazitatsinstrument

Energie-Call-Optionen > Kapazitatsoptionsverpflichtungen

Ausgangslage
und offizielle Ziele

Ahnlich der Situation in Kolumbien besteht in Brasilien eine starke Wasserkraftabhangigkeit (2005:
85% der installierten Kapazitat). Uber den kurzfristigen Kraftwerkseinsatz entscheidet der zentrale
System- und Netzbetreiber und legt dabei Uber ein Kostenmodell auch die Preise fest. Der
Endkundenmarkt unterliegt einer zentralen Regulierung. Schwankende Preise am GroRhandelsmarkt
und die dadurch fehlende Planungssicherheit wurden (neben weiteren Griinden) dafiir verantwortlich
gemacht, dass Erzeugungsinvestitionen nicht mit der wirtschaftlichen Entwicklung Schritt hielten und
es in den Jahren 2001 und 2002 zu weitrdumigen Rationierungen mit milliardenschweren
Folgeschaden kam. Hauptziel des Kapazitdtsmechanismus ist es vor diesem Hintergrund,
Neuinvestitionen anzureizen und Bestandsanlagen am Netz zu halten (vgl. BARROSO ET AL. (2006, S.

11£)).

Zu beschaffendes
Gut und
Bedarfsplanung

Analog zu Kolumbien wird sicher verfligbare Energie beschafft. Eine zentrale Mengenvorgabe erfolgt
nicht (vgl. SURENBACHER (2011, S. 261)).
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Grundlegender Die Vertriebe schlieRen Vertrage mit den Erzeugern, die sich an den zentral organisierten Auktionen
Beschaffungs-
mechanismus
und Vergitung

beteiligen. Dabei setzt der Regulierer die Rahmenbedingen und legt eine Fllle an Parametern fiur die
Kontrakte fest (vgl. BATLLE / BARROSO / PEREZ-ARRIAGA (2010, S. 7157)).

Definition von Das brasilianische Modell geht mit einem hohen Grad an zentraler Planung einher. Fir Bestands- und
Regelungsbereichen

; Neuanlagen werden separate Auktionen durchgefihrt, um explizit den unterschiedlichen
und Schnittstellen

Risikokonstellationen gerecht zu werden. Die Auktion von Bestandsanlagen wird mit einem Jahr
Vorlauf durchgefiihrt und zieht Vertragslaufzeiten zwischen fiinf und 15 Jahren nach sich. Fir
Neuanlagen finden Auktionen fiinf bzw. drei Jahre vor der Lieferperiode statt und sprechen implizit
unterschiedliche Erzeugungstechnologien an (Wasser- sowie Gas- und GuD-Kraftwerke). Die
Vertragslaufzeiten betragen hier 15 bis 30 Jahre (vgl. BARROSO ET AL. (2006, S. 5) und SURENBACHER
(2011, S. 260 f.)). Darlber hinaus kann der Regulierer technologiespezifische oder gar
projektgebundene Auktionen, bei denen ein bzw. verschiedene mdgliche Standorte mit bereits
erfolgreich abgeschlossenen Umweltpriifungen vorgegeben sind, abhalten (vgl.
BATLLE / BARROSO / PEREZ-ARRIAGA (2010, S. 7157) und vgl. BARROSO ET AL. (2006, S. 6)).

Weiterreichung der Die Vertriebe dirfen die Beschaffungskosten an die Endkunden weiterreichen. Die Hohe der Betrage

Beschaffungskosten | igt qurch einen Durchschnittswert gedeckelt, der sich aus den Kosten der Neuanlagenauktionen ergibt

(vgl. BARROSO ET AL. (2008, S. 6)).

In den ersten sechs Jahren der Anwendung des Mechanismus wurden in Brasilien 31 Auktionen
weitgehend erfolgreich durchgefihrt, die offene Auktionen fur Bestandsanlagen oder Neuanlagen
sowie technologie- und projektspezifische Auktionen umfassten. Zu Beginn hatten die Auktionen
mitunter mit Problemen der Nachfragedeckung zu kdmpfen. So konnten etwa in der Auktion im April
2005 nur 20% der Nachfrage nach Kontrakten mit Lieferbeginn ab 2007 und 2008 bedient werden,
wofilr ein zu geringer Maximalpreis des Regulierers verantwortlich gewesen sein kénnte (vgl.
BARROSO ET AL. (2006, S. 7)).

4.5 Schlussfolgerungen
Aus der Analyse der internationalen Erfahrungen zu Kapazitatsoptionen und -zertifikaten koénnen
insbesondere die nachfolgend zusammengefassten Fakten festgehalten und Schlussfolgerungen

gezogen werden.

ERKENNTNISSE AUS DEN MITTLERWEILE ABGELOSTEN MECHANISMEN IN DEN MARKTEN PJM UND ISO NEwW

ENGLAND

o Bereits die ersten Kapazitatsinstrumente in den Markten PJM und ISO-NE waren komplex
aufgesetzte Systeme, die zusatzliche Einkommensstréme flr Erzeuger generierten. Diese bereits
finanzkraftigen Mechanismen konnten jedoch nicht das anvisierte Ziel der Errichtung von neuen,
flexiblen Kapazitaten erreichen, die zur Erreichung des Versorgungssicherheitskriteriums bendtigt
worden waren.

e Die Mechanismen waren mit umfassenden Umverteilungswirkungen an existierende konventionel-
le Kraftwerke verbunden, die bei einem Grofdteil der Kapazitaten zu Windfall-Profits flihrten,
jedoch gleichzeitig nicht die Abschaltung von denjenigen Bestandskraftwerken verhinderten, die

am Netz gehalten werden sollten. Fehlende Differenzierung und unzureichende Planung von
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Regelungsbereichen fiihrte zu einem ,GieRkannenprinzip®, welches vermutlich mit hohen Kosten
fur die Konsumenten einherging.

e Im PJM-Mechanismus flhrte speziell der Mangel an raumlicher Differenzierung dazu, dass die
Bereitstellung der Kapazitat aus Systemsicht an den falschen Orten stattfand. Das auf Netzknoten
basierende Preisbildungssystem im Gro3handelsmarkt reichte nicht aus, um diesen Mangel zu
beheben. Da der Regulierer bzw. PJM Uber ein gewisses Know-how verfligt, um beurteilen zu
kénnen, wo Kapazitaten sinnvollerweise raumlich angesiedelt sein sollten, erfolgt die Kapazitats-

beschaffung im neuen Mechanismus (RPM) dahingehend differenziert.
ERKENNTNISSE AUS DEN AKTUELLEN MECHANISMEN IN DEN MARKTEN PJM UND ISO NEW ENGLAND

e Im Rahmen des in Teilen outputorientierten PJM-Instruments RPM konkurrieren diverse
technische Losungen, wie etwa konventionelle Bestands- und Neuanlagen, erneuerbare Erzeu-
gungsanlagen, Demand Side Management, Energieeffizienzmallnahmen und Leitungsausbau
gegeneinander um den Zuschlag und den damit verbundenen Erhalt der Kapazitatspramien (der
Mechanismus in New England ist hier weitgehend ahnlich angelegt). Dieser intendiert ,ubergrei-
fende“ Wettbewerb ist jedoch durch ein diffizil ausgearbeitetes, planerisches Konstrukt unter-
schiedlicher Regelungen zur Teilnahme und Verglitung strukturiert. Das Offnen des Wettbewerbs
fur unterschiedliche Lésungen geht hier somit mit einer umfangreichen und detaillierten zentralen
Planung einher.

e Auch Uber das Design des aktuellen PJM-Instruments RPM werden ganz uberwiegend
konventionelle Bestandskraftwerke gefordert. Wahrend seit Bestehen des RPM die Bereitstellung
zusatzlicher Ressourcen grundsatzlich erreicht werden konnte, bleiben die anvisierten Neubauten

flexibler Kraftwerke weiterhin fast ganzlich aus.
ERKENNTNISSE AUS DEN MECHANISMEN IN KOLUMBIEN UND BRASILIEN

e In Kolumbien, das zu den Pionieren der klassischen Kapazitdtsmechanismen zahlt, wurde
zunachst ein verhaltnismaflig unkompliziertes und schnell zu implementierendes Kapazitatsin-
strument mit dem originaren Hintergedanken eingefiihrt, dieses nach einer gewissen Lernphase
durch einen komplexeren, effektiveren und effizienteren Mechanismus zu ersetzen. Dieser Schritt
wurde schlieRlich mit der Einfihrung der Kapazitatsoptionen vollzogen.

o Trotz der langjahrigen Erfahrungen mit Kapazitdtsmechanismen in Kolumbien und dem hiermit
verbundenen Know-how-Aufbau des Regulierers funktioniert das aktuelle System nur begrenzt
effektiv. So konnten in den jingeren Auktionen teilweise die zur Gewahrleistung der langfristigen
Versorgungssicherheit definierten Beschaffungsziele nicht erreicht werden. Dies wird u. a. darauf
zurlickgefiihrt, dass zentrale Parameter der Auktion nicht richtig gesetzt wurden.

e Anhnlich den in dieser Studie betrachteten nordamerikanischen Mechanismen stellt das
brasilianische Modell ein detailliert durchgeplantes Instrument dar, welches die Erreichung der
Ziele Uber die Definition enger, voneinander abgegrenzter Regelungsbereiche anstrebt.

e Der brasilianische Regulierer verlasst sich bei der Bereitstellung der Kapazitat nicht alleine auf
das Design seines Kapazitatsverpflichtungen-Mechanismus. Sobald die Parametrisierung dieses

Basismechanismus nicht zu den anvisierten Ergebnissen (d. h. dem gewtlinschten Kapazitatszu-

Seite 19



Internationale Erfahrungen mit Kapazitatsinstrumenten
und Schlussfolgerungen fir die deutsche Diskussion
bau) fiihrt, wird deren Erreichung Uber gezielte Ausschreibung bestimmter Technologiel6sungen

oder gar konkreter Projekte sichergestellt.

5 Schlussfolgerungen fur die deutsche Diskussion zu
Kapazitatsinstrumenten

In dieser Studie erfolgte zunachst eine kurze Darstellung von (vornehmlich aus theoriegeleiteten
Analysen stammenden) Erkenntnissen zur generellen Eignung verschiedener Grundtypen von
Kapazitatsmechanismen. Darauf aufbauend sind internationale Erfahrungen mit den Kapazitatsin-

strumenten ,Strategische Reserve® und ,Kapazitatsoptionen“ untersucht worden.

Die theoriegeleiteten Analysen deuten drauf hin, dass das Instrument der Strategischen Reserve
grundsatzlich dazu geeignet ist kurzfristigen Problemen bzgl. der Versorgungssicherheit effektiv
entgegen zu wirken. Auch in den betrachteten Landern, in denen eine Strategische Reserve
implementiert worden ist (Finnland und Schweden) hat diese bislang effektiv zur Erreichung des
Versorgungssicherheitsziels beigetragen. Im deutschen Stromsektor existiert mit der im Herbst 2011
eingefihrten ,Kraftwerksreserve® bereits ein Instrument, das als Variante einer Strategischen
Reserven eingeordnet werden kann. Allerdings unterscheidet sich diese in zentralen Ausgestaltungs-
merkmalen deutlich von den Strategische Reserve-Modellen, die in aktuellen Publikationen zur Frage
des Einsatzes von Kapazitatsinstrumenten in Deutschland diskutiert und ggf. auch zur EinfUhrung

vorgeschlagen werden."

Wie im Rahmen der theoriegeleiteten Betrachtungen dargestellt, kann zwar nicht ausgeschlossen
werden, dass Uber den Einsatz einer Strategischen Reserve auch langfristig das Ziel der Versor-
gungssicherheit gewahrleistet werden kann. Ein liberaler, um eine Strategische Reserve erganzter
Erzeugungsmarkt dirfte jedoch aus Konsumentensicht sowie hinsichtlich der gesamten volkswirt-
schaftlichen Kosten einen ineffizienten Mechanismus zur langfristigen Bereitstellung von Erzeugungs-
kapazitat darstellen. Insofern sind flr das langfristige Marktdesign andere Mechanismen in Betracht zu
ziehen und zu prifen. In diesem Zusammenhang sprechen die Analyseergebnisse daflir, dass ein
Kapazitatsoptionen-Mechanismus bei sinnvoller Ausgestaltung grundsatzlich eine Grundlage schaffen
kénnte, der es auch langfristig ermoglicht, die Ziele Versorgungssicherheit, Preisglnstigkeit sowie

Klima- und Umweltvertraglichkeit effektiv zu erreichen.

Die theoriegeleitete Analyse liefert weiterhin Anhaltspunkte dafiir, dass fir die Effektivitat eines
Kapazitatsoptionen-Mechanismus hinsichtlich der Erreichung des Preisglinstigkeit-Ziels entscheidend
vom Ausmal der Differenzierung des Instrumenteneinsatzes abhangt. So kénnen die Kosten aus
wohlfahrtsbkonomischer wie auch aus Konsumentensicht umso mehr gesenkt werden, umso besser

es gelingt sinnvolle und Uber die Zeit robuste Regelungen zu definieren, um einen geeigneten

18 Vgl. CONSENTEC (2012), EWI (2012), NicoLosl (2012) sowie den Vortrag von Research to business Energy
Consulting (r2b) ,Einfiihrung einer strategischen Reserve. Vorschlag zu Eckpunkten der Ausgestaltung einer
strategischen Reserve” im Rahmen des UBA/BMU-Workshops ,Erneuerbare Energien und Strategische Reserve:
Wie muss eine Strategische Reserve ausgestaltet sein, um die mit dem Ausbau der erneuerbaren Energien
erforderlichen Marktreaktionen bei Bedarf so zu flankieren, dass die Versorgungssicherheit kostenglinstig
gewahrleistet werden kann?“ am 30.03.2012.
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Rahmen fiir die Finanzierung verschiedenartiger technischer Losungen zu etablieren. Eine zentrale
Herausforderung besteht hierbei unter anderem in der Ableitung von Methoden zur Setzung
differenzierter Auslibungspreise der Optionen, da deren Anndherung an die unterschiedlichen
variablen Kosten der Anlagen einen erheblichen Beitrag zur Kosteneffizienz des Instruments leisten
kann. Auch in den internationalen Fallstudien zu Kapazitatsoptionen sowie auch bei den mit diesen
.verwandten“ Kapazitdtszertifikaten konnte insgesamt eine fortschreitende Differenzierung des
Instrumenteneinsatzes (etwa nach lokalen oder technologiespezifischen Aspekten) beobachtet
werden. Dies gibt weitere Hinweise darauf, dass auch bei einer etwaigen Einfiihrung von Kapazitats-
optionen in Deutschland ein technisch bzw. raumlich differenzierter Instrumenteneinsatz erwogen
werden sollte. So kann die spezifische Behandlung unterschiedlicher Losungen nicht nur entschei-
dend zur Effektivitat des Instruments beitragen. Vielmehr kann sie ein aus Konsumentensicht
unvorteilhaftes ,GieRkannenprinzip“ und das Entstehen von Windfall-Profits verhindern, wie sie u. a. in
den in dieser Studie betrachteten nordamerikanischen Méarkten beobachtet werden konnten. In
diesem Zusammenhang kann die Betrachtung der empirischen Evidenz eine Hilfestellung bei der
Abwagung bzgl. des sinnvollen Umfangs der Differenzierung eines Instrumenteneinsatzes sein.
Zudem konnen die Erfahrungen dabei helfen, in Bezug auf Problemstellungen die in Deutschland

ahnlich vorliegen, grundsatzliche Designfehler von Anfang an zu vermeiden.

Die Fallstudienanalyse zeigte auf, dass in Landern, in denen vergleichsweise komplexe Kapazitatsop-
tionen- oder Kapazitatszertifikate-Mechanismen eingefuhrt wurden, nach deren Implementierung
haufig Probleme auftraten, woraus sich schlief3lich ein umfangreicher Anpassungsbedarf beim Einsatz
dieser Kapazitatsinstrumente ergab. Dies deutet darauf hin, dass die Entscheidung Uber das Design
eines solchen Mechanismus anspruchsvoll ist und einer sorgfaltigen Vorbereitung bedarf. Da jedoch
auch eine grindliche Vorbereitung die Erfordernis eines Nachjustierens nicht ganzlich ausschlielRen
kann, sollte von vorne herein auf eine gewisse Anpassungsfahigkeit des Instruments geachtet
werden. Zu bemerken ist in diesem Zusammenhang, dass der brasilianische Regulierer von
vorneherein von der Unvollkommenheit seines komplexen Kapazitatsmechanismus in Hinblick auf die
Erreichung der zugrunde gelegten Ziele ausgeht. Vor diesem Hintergrund wurden hier technologie-
oder auch projektspezifische Beschaffungsmechanismen eingefiihrt, mit deren Hilfe die Zielerreichung
bzgl. des gewlnschten Kapazitdtszubaus sichergestellt wird, sobald die Parametrisierung des
Basismechanismus diese nicht gewahrleistet. Der kolumbianische Regulierer hingegen fihrte als einer
der Pioniere der klassischen Kapazitatsmechanismen zunachst ein verhaltnismalig unkompliziertes
und schnell zu implementierendes Kapazitatsinstrument ein, um dieses nach einer gewissen
Lernphase durch einen komplexeren, effektiveren und effizienteren Mechanismus zu ersetzen. Dieser
Schritt wurde schlief3lich mit der Einfihrung von Kapazitatsoptionen vollzogen. Da bei der deutschen
Entscheidungssituation aufgrund der internationalen Erfahrungen nunmehr ein vergleichsweise
grélReres Know-how vorliegt, vermindert sich grundsatzlich die Notwendigkeit, eigene Erfahrungen
anhand von ,einfacheren® Mechanismen zu sammeln, die als weniger effektiv und effizient eingestuft
werden. Nichtsdestotrotz kann es in einer Situation, in der akute Probleme der Versorgungssicherheit
identifiziert werden, sinnvoll sein, voriibergehend einen Mechanismus einzusetzen, dessen primares
Ziel es ist die Versorgungssicherheit kurzfristig zu gewahrleisten, um die nétige Zeit zur Vorbereitung

einer Langfristlosung zu gewinnen.
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Verschiedene aktuelle Untersuchungen kommen zum Ergebnis, dass sich in Deutschland noch
innerhalb der laufenden Dekade strukturelle Defizite hinsichtlich der Kapazitatssituation einstellen
kénnten, sollte diesen nicht mit Hilfe eines Kapazitatsmechanismus entgegen gewirkt werden (vgl.
BET (2011), LBD (2011), MATTHES (2012)). Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, ob in der
aktuellen deutschen Situation der Ruckgriff auf eher kurzfristig einsetzbare Instrumente eine sinnvolle
Loésung fir die mittlere Frist darstellen kénnte, d. h. fir einen Ubergangszeitraum bis zur Einfiihrung
eines sorgfaltig vorbereiteten, weitreichenden Mechanismus. Die Initiative zur Einfuhrung der
.Kraftwerksreserve“ durch die Bundesnetzagentur resultierte aus der Identifikation akuter Probleme
der Versorgungssicherheit, insbesondere im Bereich der regionalen Spannungshaltung (vgl. BNETZA
(2011)). Der Einsatz der ,Kraftwerksreserve® trug bislang — in diesem Einsatzfeld - effektiv zur
Gewahrleistung der Versorgungssicherheit bei. Vor dem Hintergrund der zuvor dargestellten
mdglichen Defizite hinsichtlich der Kapazitatssituation im deutschen Stromsektor stellt sich die Frage,
ob dieses Instrument oder etwa eine anders ausgestaltete Form der Strategischen Reserve eine
geeignete Option darstellt, um auch den Herausforderungen in einem langeren Ubergangszeitraum zu

begegnen.

In Finnland und Schweden wurde die Strategische Reserve ebenfalls eingeflihrt, um vergleichsweise
akuten Missstanden im Bereich der Versorgungssituation entgegen zu wirken. Durch die Ausgestal-
tung der Strategischen Reserve konnten in diesen Landern gewisse negative Nebeneffekte des
Instrumenteneinsatzes — soweit beobachtbar — effektiv begrenzt werden. Uber die generelle Wirkung
in Hinblick auf die Preisglnstigkeit im Vergleich zu alternativen Instrumenten kdnnen jedoch keine
Erkenntnisse gewonnen werden."® Auch liegen hier bislang keine Erfahrungen mit dem langfristigen
Einsatz einer Strategischen Reserve oder dem Ubergang auf ein anderes Kapazitatsinstrument bzw.
zurick zum liberalen Erzeugungsmarkt vor. Einer der zentralen mdglichen Beweggriinde fiir den
Ruckgriff auf eine Strategische Reserve ist deren Eigenschaft, die fundamentalen Wirkungsmecha-
nismen eines liberalen Erzeugungsmarktes weitestgehend nicht zu beeinflussen; dieser Beweggrund
kann in der Praxis zumindest auch in Schweden angenommen werden, wo es erklartes Ziel ist, die
Strategische Reserve langfristig durch eine ,Marktlésung“ zu ersetzen. Sollte man nun zur Erkenntnis
gelangen, dass ein liberaler GroRhandelsmarkt, der ausschlie3lich erzeugte Arbeit verguitet, auf lange
Sicht kein sinnvolles Konstrukt zur Finanzierung der langlebigen Investitionen in Erzeugungsanlagen
darstellt, verringert sich die Rationalitat fir den Einsatz einer Strategischen Reserve (zumindest als
einziges Kapazitatsinstrument) in einer langeren Ubergangsperiode deutlich. In einem Szenario, in
dem langfristig der Einsatz eines weitreichenden Kapazitatsoptionen-Mechanismus angestrebt wird,
kénnte fiir einen Ubergangszeitraum somit mdglicherweise ein zielgerichteter Kapazitatsoptionen-
Mechanismus eine geeignetere Losung darstellen als eine Strategische Reserve. Zum einen ergeben
sich gegenuber einer Strategischen Reserve tendenziell senkende Kosten- und Preiseffekte am

GroBhandelsmarkt, da die kontrahierten Kapazitdten dem reguldren Dispatch nicht entzogen werden.

'® In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass auch im Falle des Vorliegens entsprechender

Erkenntnisse fiir ausldndische Markte eine Ubertragung der Ergebnisse auf den deutschen Stromsektor kaum
maoglich und zielfihrend ware, da sich die jeweiligen Gegebenheiten (z. B. Markt- und Erzeugungsstrukturen) zum
Teil deutlich voneinander unterscheiden.
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Zum anderen konnten aus dem zielgerichteten Einsatz von z. B. Kapazitatsoptionen innerhalb eines
abgegrenzten Markisegments wertvolle Anhaltspunkte fiir die sinnvolle Ausgestaltung eines
weitreichenden Kapazitatsoptionen-Mechanismus gewonnen werden. Weiterhin sollte eine
Uberfilhrung des Ubergangsmechanismus in den langfristigen Mechanismus aufgrund der
konzeptionellen Verwandtschaft vergleichsweise problemlos umsetzbar sein. Sollte man dennoch zu
dem Ergebnis kommen, auf eine Strategische Reserve zurickgreifen zu wollen, so ist deren
Ausgestaltung zu Uberprufen. Dabei sollte auch die — beim Design eines Mechanismus generell zu
berlcksichtigende - mogliche Aktivierung von Flexibilitdtspotentialen auf der Nachfrageseite in
Betracht gezogen werden. In diesem Zusammenhang ist allerdings zu analysieren, ob andere Formen
der Forderung einer verstarkten Nachfrageflexibilitdt ggf. zu sinnvolleren Ergebnissen flihren, da die in
einer Strategischen Reserve gebundene flexible Kapazitat dem Markt nur in Ausnahmesituationen zur

Verfligung steht.

Die nun anstehende Beantwortung der Frage nach dem ,wie“ eines auf mittlere und langere Frist
angelegten Kapazitatsinstruments in Deutschland erfordert eine eingehende Diskussion, die sich auf
Erkenntnisse aus theoriegeleiteten Analysen stiitzt und empirische Erfahrungen beriicksichtigt. Hierzu
kénnen auch die auf konzeptionellen Betrachtungen aufbauenden Analysen der internationalen

Erfahrungen mit Kapazitatsinstrumenten in dieser Studie einen Beitrag leisten.
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